SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.106/2017/8. szam

A Szegedi [téltabla Dr. Vajda Ferenc iigyvéd altal képviselt I. . és IL r. felpereseknek -a dr.
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt L. 1. €s (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
II. r. alperesek ellen kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2016. november 22. napjan kelt 5.P.21.377/2015/56. szamu itélete ellen a
felperesek részEérdl 58. €s 59. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elsofoku birdsag itéletének az I. r. alperesre vonatkoz6 rendelkezéseit helybenhagyja, a II. r.
alperest érintd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és a II. r. alperessel szemben elbterjesztett
kereset targyaban a pert megsziinteti.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az I. r. alperesnek 5000
- 5000 (otezer-otezer) Ft, és a IL. r. alperesnek ugyancsak 5000 - 5000 (6tezer-6tezer) Ft masodfokt
perkoltséget, valamint az allami adohatésag felhivasara a Magyar Allamnak 15 000 - 15 000
(tizenotezer-tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek hdzastarsak. Néhai (néhai neve), az . r. felperes nagybatyja testvérével, néhai (néhai
testvére) -val az I. r. alperes résztulajdonat képezd (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti
ingatlanban ¢élt. A Szeghalmi Varosi Birdésdg néhai (néhai neve)t cselekvoképességet korlatozo,
majd kizardé gondnoksag ala helyezte, gondnokdul a II. r. alperes gyamhivatala (gondnok neve)-t
rendelte ki. (néhai neve) 2013. julius 8. napjan elhunyt.

Az L. 1. felperes az L. r. alperes jegyz6jénél tobb izben kezdeményezett kiillonb6zd birtokvédelmi
eljarasokat. A jegyz6 a 3162-7/2012. szamu hatarozataval az 1. r. felperes kérelmének helyt adva
kotelezte (személy neve)-t, hogy az L. r. felperes altal sérelmezett birtoksértd magatartassal hagyjon
fel, a felpereseket a (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan birtoklasaban ne
akadalyozza. Egyéb rendelkezései mellett kotelezte a birtoksértdt az 1. r. felperes koltségeinek a
megtéritésére.

Az 1. 1. alperes jegyzoje a 3162-9/12. szamu hatarozataval az 1. r. felperes (néhai testvére)sal
szemben eléterjesztett birtokvédelmi kérelmét elutasitotta, majd e hatdrozat megtadmadasa folytan
eljaro6 Békéscsabai Varosi Birdsag a 3.P.20.719/2012/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
masodfokon eljart Gyulai Torvényszék viszont a 9.P£.25.025/2013/17. szamu itéletével az els6fokt
birosag itéletét, és egyben a jegyzo hatarozatat megvaltoztatva megallapitotta, hogy (néhai testvére)
birtokhaboritast kovetett el a felperessel szemben tett fenyegetd kijelentéseivel. A jovére nézve
eltiltotta e magatartastol (néhai testvére)t, egyben marasztalta az I. r. felperes koltségeiben.



A felperesek az I. r. alperes jegyz6jéhez benyujtott birtokvédelmi kérelmiikben (gondnok neve) -
né¢hai (néhai neve) gondnoka - kotelezését kérték egy ott megjelolt tlizhely beszerzésére, tovabba a
tulajdonuk engedély nélkiili hasznalatatol valo eltiltdsara. A jegyz0 az 1036-12/2013. szamu
hatarozatdval a felperesek birtokvédelmi kérelmét elutasitotta. E hatdrozat megvaltoztatasa irant a
felperesek birosaghoz nem fordultak, kiilon peres eljarasban kérték (gondnok neve) gondnok
bocsanatkérésre kotelezését, javukra kartérités megfizetését. A Békéscsabai Jarasbirosag a
3.P.20.149/2014/19. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, a masodfokon -eljart
Kecskeméti Torvényszék a 3.P£.20.523/2015/9. szamu itéletével az els6fokti birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperesek 2008. és 2013. kozott az alperesekkel szemben szamos eljarast kezdeményeztek,
amelyekben néhai (néhai neve) gondnoka, (gondnok neve) elszamoltatasat, tevékenységének a
felfiiggesztését, eljarasanak kivizsgalasat kérték, kifogasoltak tovabba az alpereseknek a gondnok
ellendrzésével kapcsolatos eljardsait, mulasztdsait. A Gyulai Torvényszéknél eldterjesztett
keresetiikben a II. r. alperes kartérités megfizetésére kotelezését kérték arra hivatkozassal, hogy a
gondnok tevékenységét nem ellendrizte megfelelden, az ezzel kapcsolatos bejelentéseiket nem
vizsgalta ki. Vagyoni karként az eljarasokkal kapcsolatos kiadasaikat, a gondnokoltra forditott
koltségeiket jelolték meg, mig a nem vagyoni karigényiik alapjaként hatranyos
megkiilonboztetésiikre, emberi méltésaguk sérelmére hivatkoztak. A Gyulai Torvényszék a
P.20.166/2013/38. szamu itéletével a keresetet -elutasitotta, a Szegedi [télstabla a
P£.1.20.984/2014/7. szamu itéletével az els6foku birésag hatarozatat helybenhagyta.

A felperesek tobbszor modositott kereseti kérelmiikben az I. r. alperest személyenként 120 000 Ft
nem vagyoni kar és 80 000 Ft vagyoni kér, a II. r. alperest pedig ugyancsak személyenként 100 000
Ft vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni kozigazgatasi jogkorben ookozott kar
megtéritése jogcimén. Elbadtdk, a gydmhatésag (gondnok neve) gondnok tekintetében az
ellendrzési tevékenységének nem tett eleget, a gondnokot nem szamoltatta el, intézkedései
hidanyosak, késedelmesek voltak. A 1036-12/2013. szamu birtokvédelmi eljarast illetéen
kifogasoltak, hogy a jegyz0 nem foganatositotta eljarasa soran az altaluk felajanlott bizonyitast,
nem tisztazta a tlizhely tulajdoni viszonyait, ezaltal eljardsaval hatranyosan megkiilonboztette dket,
ami szamukra megaldzo, rontja életmindségiiket. A 3162-9/2012. birtokvédelmi eljarassal
kapcsolatban sérelmezték személyes meghallgatasuk hidnyat, az altaluk felajanlott bizonyitas
mell6zését. Kifogasoltak tovabba, hogy a jegyz0 kérelmiik ellenére nem vette fel a hagyatéki leltart
a (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanban talalhat6 ingdsagokra vonatkozdan.

Az I-IL. r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Az 1. r. alperes részben
azzal védekezett, hogy a felperesek altal megjelolt birtokvédelmi eljarasok kozil két tigyben az I. r.
felperes kérelmének helyt add dontés sziiletett, egyebekben vitatta, hogy jogellenes, felrohatd
magatartast tanusitott a kereset targyava tett birtokvédelmi eljarasok soran. A II. r. alperes
elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes kdvetelése itélt dolog,
mig érdemi védekezésében allitotta, hogy a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges
jogszabalyi feltételek nem teljesiiltek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy az I. és a IL. .
alperes javara személyenként 10 000-10 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak személyenként 15
000 Ft eljarasi illetéket fizessenek meg. HataroztdOnak indokolasa szerint vizsgalta a kartéritési
felel0sség Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 339.
§ (1) és 349. § (1) bekezdésében megjelolt feltételeinek megvalosulasat. A 1036-12/2013.
hatarozattal kapcsolatban kifejtette, a felperesek a jegyzoi hatarozat megvaltoztatasat peres eljaras



keretében nem kérték, a birtokvédelmi eljarastol fiiggetlen, 6nallo polgari pert inditottak (gondnok
neve) kartéritésre kotelezése irant, ami nem tekintheté az 1959.es Ptk. 349. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendes jogorvoslati eljarasnak, ennek hidnyaban pedig a kartéritési felelosség nem
vizsgalhato. A 3162-9/2012. szamu birtokvédelmi eljarast illetden kiemelte, az 1. r. felperes a
jogorvoslati jogosultsagat kimeritette, keresete ennek eredményeként megalapozottnak bizonyult,
igy utobb a kara elharult. Ramutatott, a 3162-7/2012. szdm eljaras soran a jegyzo helyt adott az L. r.
felperes birtokvédelmi kérelmének, igy az I. r. alperes részérdl jogellenes, felrobhatdé magatartas e
tekintetben sem volt megallapithato.

A II. r. alperessel szemben eloterjesztett keresetet illetden hangstlyozta, a felperesek sérelmezték a
gondnok elszamoltatasaval, tevékenységének ellendrzésével kapcsolatos eljarast, erre azonban
csupan altalanossagban, nem a konkrét eljaras megjeldlése mellett hivatkoztak, s miutan ugyanezen
indokkal korabban mar szamos eljarast kezdeményeztek, a kereset pontatlansdga folytan nem volt
megallapithatd, hogy igényiik itélt dolognak mindsiil-e. Utalt arra, a felperesek jelen perben
hivatkoztak ugyan a gondnok szamadasi tevékenysége ellendrzésének hianyossagaira, azt azonban,
hogy a II. r. alperes mely jogellenes és felrbhatd magatartasaval 6sszefliggésben milyen vagyoni,
illetve nem vagyoni hatranyuk keletkezett, a birésag felhivasa ellenére sem jelolték meg, ezért a
keresetet nem itélte teljesithetonek.

Az elsofoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek keresetiiknek helyt ado
dontés meghozatalat kérték. A jogi képviseld kozremiikddésével eldterjesztett, joghatalyosnak
tekinthetd fellebbezésiiket érdemben nem indokoltak, csupan visszautaltak az elséfokt eljarasban
kifejtett érveikre.

Az 1. és L. 1. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokaira figyelemmel.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast javarészt helyesen allapitotta meg, abbol az I. r. alperes kartéritési
felel0sségének hianyat illetéen helytalldo kovetkeztetést vont le, mig - allaspontjatol eltérden - a
felperesek II. r. alperessel szemben eldterjesztett igénye itélt dolognak mindsiil, ezért annak érdemi
vizsgalatara nem kertilhetett sor az alabbiak szerint.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez ¢€s jognyilatkozatokhoz kotve van, a fél altal eléadott  kérelmeket,
nyilatkozatokat azonban nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A
felperesek jogi képviseld nélkiil jartak el az elséfoku eljaras sordn, az elséfokt birdsag altal adott
utmutatds ellenére is nehezen értelmezhetd, gyakran terjedelmes beadvanyaik értelmezése
eredményeként az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen azt sérelmezték, hogy az I. r. felperes hozzatartozoja, néhai
(néhai neve) részére kirendelt gondnok, (gondnok neve) gondnoki tevékenységének ellendrzése
soran a II. r. alperes hivatali kotelezettsége megsértésével jart el, elmulasztotta a gondnokot felhivni
a gondnokolt vagyonaval valo elszamolasra, amellyel okozati 6sszefiiggésben Oket (a felpereseket)
vagyoni ¢s nem vagyoni hatrany érte. A II. r. alperes az elsdfoku eljaras soran elsddlegesen azzal
védekezett, hogy a felperesek vele szemben eldterjesztett fentiek szerint megfogalmazhat6 igénye



itélt dolognak mindsiil, ezért annak érdemi vizsgéalatara nem keriilhet sor, e tekintetben a per
megsziintetésének van helye. Az itéldtabla osztja a II. r. alperes ezt érintd allaspontjat.

A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas
ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd) [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Az anyagi jogerd kovetkezménye, hogy
az anyagi jogerds hatarozathoz a birdsag kotve van, altala itélt dolog (res iudicata) keletkezik. Az
anyagi jogerd targyi terjedelme a tényalap és a jog azonossagat feltételezi. A felperesek a Szegedi
ftél6tabla Pf1.20.984/2014/7. szamt itéletével feliilbiralt - a Gyulai Toérvényszék el6tt
P.20.166/2013. szamon folyamatban volt - perben el6terjesztett keresetiikben jelen per II. r.
alperesével szemben a fentebb megjeldlttel azonos igényt érvényesitettek, a két peres eljarasban a
jogalap ¢és a tényalap azonossiga is megallapithatdo. A felperesek a jelen perbeli 6. sorszamu
beadvanyukban a II. r. alperes jogellenes magatartasat abban jelolték meg, hogy elmulasztotta
(gondnok neve) gondnoki tevékenységének, vagyonkezelésének ellendrzését. Sérelmezték, hogy
(gondnok neve) gondnok a gondnokoltnak jaré ¢€letjaradékot nem (néhai neve)ra forditotta, igy azt
tobb milli6 forint 6sszegben maguknak kellett pdtolni. A II. r. alperes annak ellenére sem tette meg
megitélésiik szerint a sziikséges intézkedéseket a sérelmes helyzet felszamolasa érdekében, hogy azt
tobb izben jelezték szaméara. A Szegedi {tél6tabla hivatkozott itéletébdl kitiinden a felperesek az
abban a perben eléterjesztett keresetilkben a vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti igényiiket
ugyancsak arra alapitottdk, hogy a gondnok ellendrzését - jelen per II. r. alperese - nem latta el
megfelelden, kérelmeiket nem vizsgalta ki, illetve elutasitotta. A Gyulai Torvényszék
P.20.166/2013/38. szamu itéletével a felperesek keresetét megalapozatlannak talalta azzal az
indokkal, hogy az alperest a gondnok ellendrzését illetben mulasztds nem terheli, a gondnok
kirendelése, tevékenységének vizsgalata korében a jogszabalyok betartasa mellett jart el. A Szegedi
ftél6tabla az elséfoku birdsag e hatirozatat helybenhagyta, az elséfokt birdsag kifejtett jogi
allaspontjat mindenben osztotta.

Miutan a felperesek jelen perben a II. r. alperessel szemben ugyanazon jogellenes magatartasra
hivatkozassal, ugyanazon jog érvényesitése érdekében inditottak peres eljarast, igényiik itélt
dolognak mindsiil, amelyre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet II. r. alperest érintd
rendelkezéseit a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, 157. § a) pontja €s 251. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a II. r. alperessel szemben eléterjesztett kereset targyaban a pert
megszintette.

A felperesek az I. r. alperessel szembeni karigényiiket arra alapitottak, azaz az I. r. alperes felrohato
¢s jogellenes magatartasat abban jelolték meg, hogy két birtokvédelmi eljarasban (1036-12/2013.,
3162-9/2012.) nem foganatositotta az altaluk megjel6lt bizonyitasi inditvanyokat, kérelmeiket
elutasitotta. Hivatkoztak tovabba arra, hogy néhai (néhai testvére) hagyatékat illetden az I. r.
alperes nem készitett hagyatéki leltart. Az elséfokii birésag az egyes birtokvédelmi eljarasok
vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az 1. r. alperes nem tanusitott jogellenes
magatartast, illetve a felperesek megalapozottnak bizonyult birtokvédelmi igénye folytan a karuk a
rendes jogorvoslat korében elharithatd volt. Az itélotabla egyetért az elsdfokt birdsag altal kifejtett
indokokkal, azt e helyiitt megismételni nem kivanja. Azonban kiemeli, a kartéritési felel0sség
érdemi vizsgalata minden esetben feltételezi az annak megallapithatosagahoz sziikséges jogszabalyi
feltételeket is magaban foglalod kereset eldterjesztését. Ennek megfelelden a felpereseknek mar a
keresetlevelilkben eld kellett volna adniuk azokat a tényeket, amelyek allaspontjuk szerint
megalapozzak a kartéritési kovetelésiiket, igy mindenek el6tt meg kellett volna jeldlnitik az I. r.
alperesnek azt a jogellenes magatartasat, amellyel okozati Osszefliggésben karuk keletkezett. A
felperesek ezzel szemben keresetleveliikben nem jelolték meg, hogy véleményiik szerint az I. r.
alperes felrohatd, jogellenes magatartasa pontosan miben nyilvanul meg, miért tekintik



mulasztasnak azt, hogy a hivatkozott birtokvédelmi eljarasok sordn a bizonyitési inditvanyaiknak az
L. . alperes nem tett eleget. Lényeges, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kdzigazgatasi
hat6sag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét,
ennek soran nincs kétve az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, azaz mérlegelési jogkorébe tartozik
annak megitélése, hogy a bizonyitast elrendeli-e avagy melldzi, ugyanakkor a tényallas tisztazasa
soran minden, az ligy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie. Az iigy elbiralasa
szempontjabol 1ényegtelen, a dontést nem befolydsold bizonyitds melldzése ezért nem tekinthetd
mulasztasnak, illetve jogellenes és felrohaté magatartasnak. Mindezen feliil a felperesek azt sem
jelolték meg keresetiikben, hogy a bizonyitds mellézésével Osszefliggésben milyen vagyoni, illetve
nem vagyoni hatrany érte Oket. Az elsdfoki birdsag eljardsa soran tobb izben is felhivta a
felpereseket mind a kérokozé magatartds, mind a vagyoni, illetve nem vagyoni kar, tovabba az ezek
kozotti okozati Osszefliggés egyértelmil és pontos megjeldlésére. A felhivast - az abban foglaltak
egyértelmi ¢és vilagos megfogalmazasara tekintettel - a jogi képviseld nélkiil eljard felperesek is
kétségteleniil megérthették, e felhivasnak azonban nem tettek eleget, a kartéritési felelésség fenti
elemei meghatarozdsanak hianyaban pedig igényiik nem lehet megalapozott, annak elutasitasarol az
elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az 1. r. alperessel szemben eléterjesztett keresetet elutasitd
itéleti rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az 1. és a II. r. alperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek kotelesek viselni tovabba az illetékfeljegyzési joguk folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2017. janius 14

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



