DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.355/2014/10.sz.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2014. szeptember 24.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt
ellen indult biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék 2014. februar 26. napjan kihirdetett
25.B.636/2012/50. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlott cselekményének mindsitése helyesen:
emberolés blintette (1978. évi IV. tv. 166.§ (1) (2) bekezdés d) pont),
kifosztas blintette (1978. évi IV. tv. 322. § (1) bekezdés b) pont).

A vadlott szabadsagvesztésének végrehaijtasi fokozatat bortdnben hatarozza meg.
A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos itéleti rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal az elso foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogva tartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfokl eljarasban 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint - a vadlottat terheld -
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék els6 fokl hatarozataval vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberdlés blintettében és a
Btk. 366. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott kifosztas biintettében mondta ki
blindsnek. Ezért 6t 15 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrél és a felmerilt blinligyi koltség vadlott altali
viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott biintetés és tartamanak
felemelése érdekében, mig a vadlott indokainak megjeldlése nélkiil, véddje pedig
felmentés vagy enyhités végett jelentett be fellebbezést.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.532/2013/4-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlott terhére megallapitott
blincselekményeket az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény szerint mindsitse, és a vele
szemben kiszabott biintetés tartamat emelje fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
Ulésen birdlta el.

A nyilvanos (ilésen az ligyész irasban benyujtott inditvanyat fenntartva a vadlott terhére
rott cselekmények 1978. évi IV. tOrvény szerinti minOsitését és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositasat inditvanyozta.

A védo kiemelte, hogy a vadlott altal a nyomozas soran részben a kirendelt véddje
tavollétében tett beismerd vallomas nem szolgalhat a tényallas alapjaul. Nem volt
semmilyen nyom, ami a vadlotthoz kothet6. A sértett sériiléseibdl az kovetkezik, hogy a
vadlotton lennie kellett volna a sértettdl szarmazd vérnyomnak. Az sem lehet perddnt6
bizonyiték, hogy a villanyt hol lehet felkapcsolni és hol nem a szobaban. Ezért elsédlegesen
a vadlott felmentését kérte az ellne emelt vadak aldl. Masodlagosan a kiszabott blintetes
enyhitésére tett inditvanyt. Alldaspontja szerint az els6foki birésag nem vette kellden
figyelembe enyhit6 koriilményként a vadlott egészségligyi allapotaval kapcsolatos szakértoi
véleményeket, azt, hogy sulyos betegségben szenved.

A vadlott az utolsd szd jogan megtett felszdlalasaban artatlansagardl nyilatkozott,
felmentését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsdfoki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgdlta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
szerint folytatta le. Nem vétett sem feltétlen (Be. 373. § (1) - (3) bekezdés) sem olyan
relativ eljarasi hibat (Be. 375. § (1) bekezdés), mely az érdemi felllbiralatot kizarna.

Az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényalldas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag a masodfokl eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhaté volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kévetkezOk szerint egésziti ki.



sértett 1935. majus 13-an sziiletett, igy halalakor 77 éves volt.

A sértett életkoranak jelentdsége van az emberdlési (igyben, kiilonds tekintettel a 2012. évi
C. torvény 160. § (2) bekezdésének k) pontjara, amint azt az itélétabla a késObbiekben
kifejti.

A kiegészitést kdvetden a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibaktél mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatd
fel az Ggyben. Az els6fokl birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast
folytatott. A nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintetGjogi feleldsség
tekintetében Iényeges tényeket hianymentesen, az iratok tartalmanak megfelelGen
rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem
elott tartva egyes kétséget kizaréan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
kovetkeztetést.

Szamot adott a torvényszék arrdl, hogy miért hasznalhatod fel bizonyitékként a vadlott
2012. majus 15. napjan tortént kihallgatasarol széld jegyzokonyv, mely a beismerd
vallomasat tartalmazza, annak ellenére, hogy a vadlott kirendelt véddje késve érkezett
meg a kihallgatasra. Az itél6tabla is egyetért azzal, hogy a nyomozohatdsag nem sértette
meg a Be. 46. §-ban és a 184. § (2) bekezdésében irtakat.

Az els6fokd birdsag koriltekintden vizsgalta a terhelt eltéré tartalmd vallomasait.
Meggydzben indokolta, hogy miért a cselekmény beismerését tartalmazo vallomasat tette a
tényallas alapjava, szemben tagadd vallomasaival. Az itélotabla az igen részletes és
meggydz6, logikai hibaktol mentes indokolassal e kdrben egyetértett. A beismerd vallomas
az, amely az egyéb bizonyitékokkal, igy a tandvallomasokkal is 6sszhangban all. Egyébirant
megallapithatd, hogy a vadlott nem adta megfeleld indokat annak, hogy miért tett
beismerd vallomast, amennyiben nem az felel meg a valésagnak.

A sértett altal elszenvedett sériiléseket, azok keletkezési mddjat, az alkalmazott
erdbehatasok szamat, iranyat és intenzitasat, valamint az elkovetés eszkdzét és a sériilések
kovetkezményeit helytalldan alapitotta az igazsagiigyi orvos és genetikai szakértoi
véleményekre.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirédsagnak egyértelmlen az elséfokl birdsag
mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacid szlikebb kor(i. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltér6 tényalldas megallapitasara (a vadlott



javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerl(ien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfokl birdsag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

A torvényszék a megallapitott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a terhére megallapitott cselekmények emberolés blintetteként és
kifosztas blintetteként valdé mindsitése.

Azt is helytalléan allapitotta meg a torvényszék, hogy az emberdlés blntette kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettként mindsil. Az e kdrben adott indokolasa is kifogastalan és
teljes.

Nem osztotta azonban az itélotabla a torvényszék allaspontjat az alkalmazandd biintetd
torvény kérdésében.

A cselekmény elkovetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni. A biinteté torvénynek az idobeli hatalyra
vonatkozo eldirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévd torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
lévd Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben
biralando el, mert ezen esetekben az Uj biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

Annak eldontése érdekében, hogy melyik torvény eredményez enyhébb elbirdlast, a
birdsagnak egy lépcsGzetes gondolati folyamatot kell levezetni, a blintetend6ségen, a
bintetési tételek s az egyéb biintetéskiszabasi rendelkezéseken keresztil Ugy, hogy
Osszességében meg lehessen itélni, hogy melyik torvény az enyhébb. Az idébeli hatalyhoz
fliz0d6 elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet, ha a birdsag kizardlag azon
szabalyoknak tulajdonit jelent6séget, amelyek az elkdvetovel szemben valdban
alkalmazasra keriilnek. A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus
folyamataban mindkét jogszabaly szerint ,el kell biralni", s azt kell enyhébbnek tekinteni,
amelynek alkalmazasa enyhébb megitéléshez vezet.

Az elkdvetéskor hatalyban volt torvény az 1978. évi IV. torvény szerint a biintetési tétel
kdzépmértékhez igazitott blintetés kiszabas még nem volt iranyadd. Halmazati biintetés
esetén a szabadsagvesztés mértékének felsd hatara 20 év volt. Az elbirdlaskor hatalyos
2012. évi C. torvény szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
bintetési tétel kdzépmértéke iranyadd. Halmazati biintetés esetén a szabadsagvesztés
leghosszabb tartama 25 év. Az elbirdlaskor hatdlyos torvény szerint az emberdlésnek
mindsit6 korlilménye az elsofoku birdsag altal a sulyositd koriilmények kozott megallapitott
idéskoru, védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére valo elkovetés is (Btk. 160. §
(2) bekezdés k) pont). Az emberdlés blintette az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint két
korilmény miatt is silyosabban mindsiilne.



A kozépmértékes szabaly pedig, mint alapvetd biintetéskiszabasi norma, olyan szigoritast
jelent, mely folytan a feltételes szabadsagot érint6 szabalyok kedvezdbb volta sem
eredmenyezheti az Uj térvény alkalmazasat, fliggetlendl a sulyositasi tilalom szabalyaitdl (.
Kuria Bfv.I11.96/2014/5., IH 20134.44.).

Ennek megfeleléen jelen igyben az 1978. évi IV. torvény alkalmazandd. Az emberdlés
blintette a 166.§ (1) bekezdése (2) bekezdés d) pontja szerint, a kifosztas blintette pedig a
322. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd korllményeket feltarta, és a
vadlottal szemben tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban all6 biintetést szabott ki, mely elttlzottan szigorinak vagy enyhének
nem tekinthetd, l1ényeges enyhitése illetve sulyositasa nem indokolt, ezért az arra iranyuld
védelmi és vadhatdsagi fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 42. § (2)
bekezdés b/2) pontja alapjan fegyhaz, azonban az itélotabla tekintettel a vadlott életkorara
és igazolt sulyos betegségére a 45. § (2) bekezdése alkalmazasaval, eggyel enyhébb
végrehaijtasi fokozatot, bortont hatarozott meg.

Az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén nincs helye a feltételes szabadsagrél vald
itéleti rendelkezésnek, ezért az itélotabla azt mellozte.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol a masodfokl elbiralasig a vadlott altal el6zetes

fogvatartasban toltott idonek a fébiintetésbe valé beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerdiilt blniigyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. évi szeptember hd 24. napjan

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Bako Jozsef sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B.636/2012/50. szadmu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2014. szeptember 24.



Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



