SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.214/2017/7. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Kornyei Laszlo tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Szabo Levente Antal {igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen biztositdsi Osszeg megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszek 2017. januar 25. napjéan kelt 5.P.21.326/2014/60. szamu itélete ellen a felperes részérdl
64. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 11.950,- (tizenegyezer-kilencszazdtven) eurdt, valamint ennek 2002. oktdber 11.
napjatol a kifizetésig jard évi 4 %-os kamatat.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 684.000,- (hatszdznyolcvannégyezer)
forintra leszallitja, az alperest terhel6t 216.000,- (kettdészaz-tizenhatezer) forintra felemeli.

A felperest terheld allam altal eldlegezett koltség Osszegét 268.291,- (kettdszaz-hatvannyolcezer-
kettdszaz-kilencvenegy) forintra leszéllitja, az alperes altal fizetend6t 129.532,- (egyszaz-
huszonkilencezer-6tszazharminckettd) forintra felemeli.

Az alperesnek jar6 elséfoku eljarasi koltség osszegét 1.300.000,- (egymillié-haromszazezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperest 2.400.000,- (kettdmillio-négyszazezer) forint, az alperest 100.000,- (egyszazezer) forint
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi — kiilon felhivasra — az allamnak.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (6tszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 1993. december 12-én — magyarorszagi kdzvetiton keresztiil — ajanlatot irt ala az ausztriai
sz€khelyl alperesi biztositd tarsasag altal ajanlott élet- és baleset-biztositasra. Az ajanlatban
1.000.000 osztrak schilling biztositasi 0sszeg keriilt feltiintetésre. Az alperes 1994. januar 21-i
keltezéssel kiildte meg a felperesnek az életbiztositasi kotvényt, amelyben a baleseti rokkantsag
esetére szOlo biztositasi Osszeget 500.000 osztrak schillingben tiintette fel. A kotvény kiegészitd
biztositdsa baleseti rokkantsag esetére kiilonleges baleset-biztositasi feltételt tartalmazott, eszerint
»az AUVB 1990. 7. cikkely 7. pontjatdl eltéréen a maradand6 rokkantsag esetére az alabbi
vonatkozik: amennyiben baleset kovetkeztében a kotvénytulajdonos 50%-os mértékben vagy azt
meghaladéan maradanddan rokkanttd valik, ugy a kotvényben feltiintetett biztositasi Osszeg teljes



mértékben kifizetésre keriil. Ha a megallapitott rokkantsagi fok 50% alatti, ugy jelen szerz6désbol
nem torténik kifizetés. Az AUVB 1990. egyéb rendelkezései valtozatlan formaban érvényesek.” A
kotvény rogziti, hogy az 1994. december 1. utan fizetendé biztositasi dij 8.661 schilling. A
biztositasi idészak 1993. december 1-t6l 2008. december 1-ig terjed. A felperes a biztositasi
kotvénnyel egyiitt az altalanos szerzddési feltételeket nem kapta kézhez.

A felperes 2001. oktober 27-én — wvétlenil — kozlekedési balesetet szenvedett, melynek
kovetkeztében olyan maradandd fogyatékossagai alakultak ki, amik munkaképességét jelentOs
mértékben csokkentették, de természetes eredetli megbetegedései a balesetet megelézden is voltak.
A balesettel 0sszefiiggésben 65 napig allt kérhazi kezelés alatt, tdppénzes betegallomanya a 22
napot meghaladta.

A felperes felesége a biztositasi esemény bekdvetkeztét 2001. november 5-én telefonon, majd az azt
kovetd napon orvosi igazolds csatolasaval irasban is bejelentette az alperesnek. A biztositdo 2001.
december 7-én megkiildott formanyomtatvanyan bejelentését megismételte és ismét csatolta az
orvosi iratokat. A nyomtatvanyt német nyelven is kitoltotte, amit 2002. januar 2-an postazott. Az
alperes ezt kovetden januar 11-én tdjékoztatta a felperest, hogy a balesetbdl eredd gyodgykezelés
befejezése utan sziikséges a megfeleld orvosi igazolasok benyujtasa. Utalt arra, orvosi
szakvélemény alapjan tartés rokkantsdg megallapitasara legkorabban a baleset napjatol szamitott 1
¢v mulva kertilhet sor. Majd Gjabb, julius 3-1 levelében a kezelés befejezésérdl kért informaciot és
tajékoztatta a felperest, hogy orvosszakértdt vesz igénybe a maradandé fogyatékossag mértékének
meghatarozasdhoz. A felperes 2002. szeptember 26-an megjelent az alperes altal megbizott
orvosszakértd eldtt, aki megallapitotta, hogy maradandé fogyatékossdganak mérteke 45%. Az
alperes erre figyelemmel 2002. oktober 14-én megtagadta a biztositasi 6sszeg kifizetését.

Ezt kovetden a felperes a biztositasi szerzodést felmondta, melyet az alperes 2003. januar 20-an kelt
levelével — 2002. december 1. napjara — elfogadott.

A felperes jogi képviseldje utjan 2004. februar 10-én €s majus 25-¢én irdsban fordult az alpereshez,
tovabbra is kérve a biztositasi sszeg kifizetését, melyet a biztositd elutasitott.

A felperes maradand6 fogyatékossaganak mértéke meghatdrozasahoz orvosszakértot vett igénybe. A
szakértd 2005. aprilis 12-1 szakvéleményében megallapitotta, az egészségkarosodas 86%-o0s, a
rokkantsag mértéke pedig — figyelembevéve jelenlegi végleges allapotat — meghaladja az 51%-ot.
Ezt kovetéen a felperes aprilis 28-an ismételten megkereste a biztositot és kérte orvosi
feliilvizsgalatat, melyet az alperes 2005. junius 22. napjan elutasitott. A felperes augusztus 31-én
ujabb feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, mely eldl az alperes 2005. november 8-an — arra
hivatkozassal, hogy baleset-biztositasi igénye hataridon tali, eléviilt — elzarkozott. Ennek ellenére a
felperes 2005. november 30-an és december 22-én 0jbol karigénnyel fordult az alpereshez.

A felperesnél az OOSZI elséfoku orvosi bizottsdga 2002. majus 30-an 100%-0s munkaképesség-
csokkenést véleményezett és megallapitotta, hogy 2. csoportt rokkant.

A balesetet megel6zé egy évben a felperes 2000. oktober 27-t6l 2001. jinius 1-ig tappénzes
allomanyban volt, junius 2-t6l julius 1-ig vallalkozdi tevékenységet folytatott, julius 2-tdl
szeptember 30-ig munkaviszony keretében dolgozott, mig oktdber 1-tdl oktdber 26-ig ismét
vallalkozoi tevékenységet végzett.

A felperes ilyen elézményeket kdvetden kereseti kérelmet terjesztett el elszor a ... Megyei
Birésag, majd — attételt kdvetden — a ... Megyei Birdsag elott az alperes ellen. T6bbszor mddositott
keresetében 1.000.000 osztrak schillingnek megfelelé eurd biztositasi dsszeg €s jarulékai, valamint
az AUVB 1990. rendelkezései szerinti egyéb koltségek megtéritésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozéasa szerint a felek
kozott a kdtvény tartalmanak megfelelen jott [étre a szerzddés, s miutan a felperes balesetbdl eredd
maradand6 egészségkarosodasanak mértéke nem éri el a szerzddési feltételekben szerepld 50%-ot,



részére a biztositdsi Osszeg nem jar. Az egyéb igényelt koltségek pedig nem szerepelnek a
megallapodasaban, igy azokra megalapozott igényt nem terjeszthet eld.

A ... Megyei Birosag 2010. marcius 23-an kelt 14.P.21.584/2007/82. szamu itéletében a keresetet
részben alaposnak talalta.

A peres felek fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla P£.I11.20.360/2010/5. szamu végzésével
az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokti birosagot wjabb eljarasra és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag 14.P.20.395/2011/3. szamu itéletével a keresetnek
részben adott helyt.

A Szegedi [télétabla Pf.II1.20.401/2011/12. szamu végzésével az elséfoku itéletet ismételten
hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyezés indoka mindkét esetben az volt, hogy az els6fokt
birésag nem az iranyado osztrak jogot alkalmazta.

A masodizben megismételt eljarasban a felperes keresetét fenntartotta, mig az alperes ellenkérelmét
annyiban mddositotta, hogy 500.000 schilling erejéig a keresetet elismerte. Megjegyezte, az ajanlati
lapok kozvetitdi és biztositéi példanyan egyarant atjavitasra keriilt a biztositasi 6sszeg 1.000.000
schillingrél 500.000 schillingre, kdvetkezésképpen ez utdbbi ajanlati tartalommal jott l1étre a
szerzOdés. Ekorben kiemelte, a szerzodéskotéskor eljart kozvetitd biztositasi alkuszként végezte
tevékenységét, igy onallo feleldssége van. A felperes altal igényelt tovabbi koltségek koziil nem
vitatta a grazi orvosi vizsgalaton vald megjelenéssel Osszefiiggésben felmeriilt tolmacs- ¢€s
szallaskoltséget, a gépkocsivezetd dijat, valamint a parkoldjegy arat 618 eurd dsszegben.

Az elsofoku birdsag 5.P.20.247/2012/67. szamu itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 73.924 eurodt és ennek 2002. oktdber 11. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 4%-os
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélotabla Pf.1.20.159/2014/2. szamu rész- €s kdzbenso itéletével az elsdfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezései koziil a napidij irdnti igény
elutasitasara vonatkoz6 rendelkezést részben megvaltoztatta és az alperest 8.912 eurd, valamint
ennek 2002. oktober 11-t6l a kifizetésig jard évi 4%-os kamata megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan az ekorben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta egyuttal, hogy a 2001.
oktober 21-én bekovetkezett balesettel okozati Osszefiiggésben a felperest a korhazi tartozkodas
idejére jard dij és fajdalomdij teljes mértékben megilleti. A balesettel Osszefliggd koltségek
megtéritésére iranyuld kovetelésre, valamint az eddig felmeriilt els6- és masodfoku eljarasi
koltségekre kiterjedéen az elsdfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot
ujabb eljarasra és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban részletesen kitért az egyes, a
felperes altal érvényesitett koltségtételekre, igy véglegesen eldontdtte a napidij irdnti igényt,
megallapitotta, hogy a joger0s rész- €s kozbenso itéletben megitélt 6sszegen feliil a felperes a
szakértéi véleményben foglaltakhoz képest magasabb Osszegli napidij megfizetésére irdnyuld
kereseti kérelme alaptalan. A koérhazi tartézkodas idejére jaro dij és fajdalomdij tekintetében
eldontotte a kovetelés jogalapjanak fennalldsat, annak Osszegszerlisége kérdésében utasitotta az
elséfoku birosagot az eljaras folytatdsara. Ramutatott, mind a jogalap, mind az 6sszeg tekintetében
az els6foku birésagnak kell dontenie a balesettel 6sszefiiggd koltségekrol.

A peres eljaras alatt az (A) Biztositd a karokozd gépjarmii feleldsségbiztositdsa alapjan a
felperesnek 11.154.638,- forintot teljesitett.



Az Ujabb megismételt eljarasban a felperes tobbszor modositott keresetében (43. szam)
mindosszesen 291.227 eurd ¢és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Koveteléseként korhazi tartozkodasa idejére jard dijra, napi- és otthoni apolési dijra, fajdalomdijra
¢s balesettel Osszefliggd koltségeire tartott igényt.

Az alperes ellenkérelme a moédositott kereset elutasitdsara iranyult. Véleménye szerint ugyan a
Szegedi [télétabla megallapitotta egyes kovetelések jogalapjanak fennallasat, azonban azok
tényleges és felmeriilt Gsszegét a felperes nem bizonyitotta. Allitotta, a biztositasi szerzédésben
fajdalomdijat a felek nem kotottek ki, igy annak AUVB szerinti kiszamitasa nem lehetséges.
Hozzatette, az (A) biztositd altal a karokoz6 gépjarmii felelosségbiztositasa alapjan a felperesnek
kifizetett biztositasi Osszeg meghaladja a felperesi igényt, ennélfogva kovetelése egészében
alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban az itélétabla jogerds rész- és
kozbenso itéletével eldontott tételek kapcsan mindenekeldtt megallapitotta, a felperes a napidijra €s
az AUVB 9. cikkelyére alapitott otthoni apolasi dijra felemelt kereseti kérelmet nem terjeszthet eld.
A balesettel 0sszefiiggd koltségek tekintetében az AUVB 11. cikkelyére utalt, melynek alapjan a
szerzédésben meghatarozott biztositasi O0sszeg mértékéig térit a biztositd, feltéve, hogy a
kovetelések a baleset napjatél szamitott 2 éven beliil keletkeztek. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kdrokozd gépjarmii feleldsségbiztositasa alapjan
az (A) Biztositd részérdl a felperesnek téritett 11.154.638,- forint joval tobb az altala kovetelt
Osszegnél, ezért a fennmaradod keresetet elutasitotta. Mdasodlagos indokolasként a korhazi
tartozkodas idejére jaro dij €s fajdalomdij kapcsan kifejtette — utalva az AUVB 10. cikkely 1. és 2.
pontjara —, a biztositasi kotvény ezekre nem tartalmaz értékmegjeldlést, kovetkezésképpen mértékiik
sem allapithatd meg. Hozzatette, a becsatolt osztrdk orvos- €s biztositasi szakérté véleménye
ugyancsak az alperesi allaspontot timasztja ala.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak megvaltoztatasa, és az alperes
modositott kereset szerinti marasztalasa, masodsorban annak hatalyon kiviil helyezése érdekében.
Hangstlyozta, a hatalyon kiviil helyezés — tobbek kozott — az osztrak birdi gyakorlat beszerzését irta
eld, melynek eleget tett, az igényelt fajdalomdij és a korhazi tartozkodas idejére jaro dij
alatdmasztasaul tartomanyi bir6sagok itéleteire hivatkozott, az els6foku bir6sag azonban mindezeket
figyelmen kiviil hagyta. Allitotta, az, hogy a kérhazi napidij osszegére vonatkozodan a biztositési
szabalyzat nem tartalmaz konkrét Osszeget, a terhére nem értékelhetd, ugyanis az orvosszakértdi
véleményben foglaltak, illetve a biztositasi ajanlatok figyelembevételével, valamint a konkrét
biztositasi kotvény alapjan a kovetelés megitélhetd, bizonyitott. Nyilvanvald, hogy az osztrak
anyagi jog nem tartalmaz 0sszegszeriien a korhazi tartézkodas idejére jaro dijat. Ha az alperes ennek
megfizetésére a szerzOdésben kotelezettséget vallalt, ugy az O0sszegrél — mértékének kétségessége
esetén — az iranyadd gyakorlat szerint kellett volna allast foglalnia a birésagnak. Hozzatette, az
osztrak biztositok gyakorlatdban a korhdzi tartozkodas dija minden esetben atalanyOsszeg,
ugyanakkor megjegyezte, hogy a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium az AUVB 9. cikkelyével
kapcsolatosan is arra az allasfoglalasra jutott, hogy annak nagysagat a biztositasi szerzodésben kell
meghatarozni. A balesettel Osszefliggd koltségek vonatkozasdban eldadta, a Bécsi Szdvetségi
Igazsagiigyi Minisztérium BNJ-Z107/0036/2014. szamu allasfoglalasa szerint a téritési dijat is a
biztositasi kotvénynek kellett volna tartalmaznia, de arrdl nem szoélt, hogy ennek hidnyaban a
biztositonak ne lenne fizetési kotelezettsége.

Hangsulyozta, az (A) Biztosito altal fizetett 6sszegre az osztrak anyagi jog csupan vagyoni kartérités
esetére rogziti a kétszeres térités tilalmat. Az otthoni apoldsi dij kapcsan az AUVB 9. cikkelyére
hivatkozott, kiemelve, hogy a biztositasi gyakorlat szerint ez is atalanydsszegii. Kifogasolta az



osztrak orvos- €s biztositasi szakértd véleményének elfogadasat, mivel megallapitasai ellentétesek a
felperesi beadvanyok tartalmaval.

Fellebbezésének kiegészitésében a baleset-biztositasabol eredd teljesitéseket tablazatos formaban
mutatta ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kérte figyelembe venni, hogy, a felperes a megismételt eljarasban az alperes altal benyujtott
szakvélemények tartalmat nem vitatta, igy az els6foku birésdg okszertien fogadta el azokat
itélkezése alapjaul. Hozzatette, a perben nem a deliktudlis felelésség szabalyait kell alkalmazni,
mivel azonban az érintett biztositasi szerzOdésben sem a fajdalomdij, sem a koérhazi tartozkodas
idejére jaro dij Osszege nincs kikotve, azok mértéke nem allapithatdo meg. Ezt tAmasztja ala a csatolt
Szovetségi Igazsagligyi Minisztériumi allasfoglalés is.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezési szakban a jogerds rész- és kozbenso itéletre tekintettel a kdvetelés jogalapja és az
alperes helytallasi kotelezettsége mar nem volt vitathato (Pp. 213. § (2)-(3) bekezdés), csupan egyes
részkovetelésekkel Osszefiiggésben folyt az elsdfoku birdsag elétt a megismételt eljaras.

A Szegedi {télétabla P£.1.20.159/2014/2. szamu részitéletével jogerésen eldontétte a felperes napidij
iranti igényét, ezért ennek modositasara — a Pp. 213. § (1) bekezdés szerinti beszamitasi kifogas
vagy viszontkereset hidnyaban — nincs jogi lehetdség. Helyesen dontott tehat az elsdfoku birdsag a
napidijra irdnyulo kereseti kérelem érdemi vizsgalatanak mell6zésérol.

A fellebbezés elbiralasa ennek folytdn az otthoni apolési dij, a fajdalomdij, a korhazi tartozkodas
idejére jard dij, valamint a balesetbdl szarmazo koltségek megtéritésére korlatozodott. Mindezek
eldontéséhez elsédlegesen a felek kozott 1étrejott szerzodeés tartalmat kellett vizsgalni, ahogy ezt a
megismételt eljarasban becsatolt szakértéi vélemények €s a megkeresett minisztériumi allasfoglalés
is alatamasztotta az osztrak joggyakorlat alapjan.

Karbiztositas esetén a biztositd koteles a biztositottnak a biztositasi esemény bekovetkezése miatt
okozott vagyoni kart a szerzddés rendelkezései értelmében megtériteni. Eletbiztositis és baleset-
biztositas, valamint a személyi biztositdsok mas moddjai esetén a biztositd koteles a biztositasi
esemény bekovetkezése utdn a megallapodott toke, vagy jaradék osszegét kifizetni, vagy az egyéb
megallapodott szolgaltatast teljesiteni (Vers VG 1. § (1) bekezdés).

Az osztrak Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium allasfoglaldsa szerint a biztositotarsasag egy
baleseti kdvetkezményekre kotott biztositdsi szerzOdés alapjan koteles szolgaltatas nyujtasara,
vagyis kotelezettsége magabol a szerz6désbol ered.

Itt tartja sziikségesnek kifejteni az itélotabla az alperes érvelésével Osszefiiggésben a karonszerzés
tilalmaval kapcsolatos allaspontjat. A perben nem volt vitas, hogy a felek kozott biztositasi
szerzddés jott 1étre, melynek 1ényege szerint a felperes dij fizetésére, mig az alperes a szerzédésben
meghatarozott biztositasi esemény bekoOvetkezte esetén bizonyos Osszeg megfizetésére vallalt
kotelezettséget. Nem tehetd vitdssa az sem, hogy a biztositasi esemény bekovetkezett, ezzel az
alperes helytallasi kotelezettsége beallt. A biztositd azonban vitatta a helytallasi kdotelezettség
terjedelmét és mértékét. Lényeges, hogy az alperes a biztositasi szerzodésben vallalta szerzédéses
szolgaltatasként azt a kockazatot, hogy a biztositasi esemény bekovetkezte esetén helytall a
szerzOdésben  kikotott  tételeket illetben a  felperesi biztositott irdnydban, fizeti a
kotelezettségvallalasa korébe eso tételeket. Nem lehet sz ezért karonszerzésrdl akkor sem, ha ez az
Osszeg a tényleges kart meghaladja akar azért, mert magasabb Osszeget rogzit a szerzodés, akar azért
mert a kartétel mashonnan mar megtériilt. Nem kartéritésr6l van ugyanis sz6 a biztositasi



jogviszonyban, hanem szerzédésen alapuld téritési dijfizetési kotelezettségrol. igy ha a biztositott
tobb biztositasi szerzédést kot, mindegyik biztositd sajat szerzOdéses vallalasdnak megfeleléen
koteles teljesiteni, fliggetleniil a tobbiek vagy mas személy (akar mas feleldsségbiztosito)
teljesitésérol. Ez utobbiak csak akkor vehetdk figyelembe, ha azt a szerzddésben kiilon kikototték.

Ahogy azt az itéldtabla rész- és kdzbenso itéletében mar kifejtette, egyedi szerzddésiikben a felek az
altalanosan alkalmazottdl eltérd baleset-biztositasi feltételben allapodtak meg, eszerint az AUVB
1990. 7. cikkely 7. pontjatdl eltéréen a maradand6 rokkantsag esetére mas szabalyt kotottek ki,
ugyanakkor az AUVB 1990. egyéb rendelkezései valtozatlan formaban érvényesek. Ez
egyértelmiivé teszi, hogy az AUVB 1990. Altalanos Szerz6dési Feltételek 7. cikkely 7. pontjat
kivéve annak tovabbi rendelkezései a szerzddés részévé valtak. Mivel az ekként a biztositési
szerezédés részévé valt Altalanos Szerzodési Feltételek 10. cikkelye a korhazi tartdzkodas idejére
jaré dijrol, valamint a fajdalomdijrol, 11. cikkelye pedig a balesettel Osszefiiggd koltségekrol
rendelkezik, a felperes e kikotéseknek megfeleld tartalommal, az abban foglalt feltételek fennallasa
esetén ilyen jogcimeken téritésre igényt tarthat.

Helyes az az els6foku itéleti allaspont is, hogy az otthoni dpolasi dijra felemelt kereseti kovetelés
alaptalan. Miutan a felek jogviszonyédra az osztrdk jogot kell alkalmazni, ami a szerzddési
rendelkezések szerinti dontést preferalja, az e jogcimen el6terjesztett igényt olyan szempontbol
kellett elsddlegesen vizsgalni, hogy vonatkozik-e arra valamely kikotés. A felperesi hivatkozas
szerinti 9. cikkely viszont ilyen tartalmu rendelkezést nem rogzit. Az legfeljebb a balesettel
Osszefliggd koltségek kozé lenne sorolhatd, vagyis akkor allna fenn az alperes helytéllési
kotelezettsége ra nézve, ha arrdl a 11. cikkely rendelkezik. Mivel azonban ilyen koltséget nem
nevesit €s a szerz6dés mashol sem emliti, az erre iranyuld kovetelés alaptalan. Alaptalan lenne
egyébként az azért is, mert a 11. cikkely e koltségekre kizaré rendelkezést tartalmaz, amikor a
teljesités feltételéiil tartja, hogy mas biztositdé még nem teljesitett téritést. Az ugyanakkor tény, hogy
a felperes a karokozo biztositojatol kapott kartéritést.

A balesettel dsszefiiggo koltségeket az AUVB 11. cikkelye sorolja fel. Azok akkor folyosithatok, ha
a baleset napjatdl szamitott 2 éven beliil keletkeztek és a TB-nek ebben a vonatkozasban nincs
téritési kotelezettsége. Lényeges tovabbi — kikotott — jogosultsagi feltétel, hogy valamely mas
biztositd még nem teljesitett a karosult részére téritést.

A perbeli esetben a felperes az (A) Biztositotol a karokozo felel0sségbiztositasa alapjan
11.154.638,- forintot kapott, igy az idézett kizard rendelkezés megvalosulasa miatt a balesettel
Osszefliggd tovabbi koltségekre az alperessel szemben mar nem tarthat igényt.

A tovabbi kérdéskoroket illetden a felek allaspontjaik alatdmasztasara szakértéi véleményeket
csatoltak, vagyis magéanszakértdi allasfoglaldsok konkuraltak egymassal.

A szakértéi vélemény a bizonyitas egyik eszkoze, amelynek bizonyitdé ereje a megvalaszolando
szakkérdésekkel kapcsolatos minden ellentmondést érintd és feloldo, tudoméanyosan megalapozott
érvein alapul (BH2004. 43.). A fél altal beszerzett szakértdi véleményt a birésag a szabad bizonyitas
keretén beliil értékelni koteles. Megallapitasai alkalmasak lehetnek mas szakértéi vélemény
aggalyossa tételére, bizonyitoé erejének lerontdsara, ezért nem mell6zhetd azok iitkoztetésével az
ellentmondasok feloldasanak megkisériése. Ez a kotelezettség azonban csak egyszerii mérlegeléssel
nem tisztazhato, tényleges ellentmondasok esetén all fenn.

Lényeges ezért, hogy az eljards sordn a birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegeli az
egyes bizonyitékokat, tehat megallapitja azok bizonyitd erejét, masrészt azokat Gsszességiikben,
Osszefiiggéseik alapjan is értékeli. Ez egyebek mellett azt jelenti, hogy a birésag a szakértoi
bizonyitékok korében is koteles vizsgdlni a szakvélemény meggy0zO erejét, egybevetve mas



bizonyitékokkal. A biréi mérlegelés folytdn nem kizart, hogy a birésag a szakértéi véleménytol
eltérd allaspontot fogadjon el, ha ezt megfeleléen indokolja.

A szakértéi vélemény megallapitasai akkor fogadhatok el, ha azok megfeleléen alatdmasztottak,
igazolhatok és ellendrizhetdk.

Tény, hogy a rendelkezésre all6 magéanszakértéi vélemények Iényeges kérdésekben egymasnak
ellentmondoak.

A felperes altal csatolt vélemény a fajdalomdij tekintetében altala vélelmezett tényekre
tamaszkodik, nem konkrét adatokon nyugszik (38. szakvélemény 3. oldal). Ezzel szemben az
alperesi szakértd allaspontjat részletesen, szakirodalommal alatdmasztottan fejti ki megemlitve a
korhazi tartézkodas idétartamanak szamitasdhoz figyelembe veendd, az iranyado osztrak jog altal
alkalmazott feltételeket, modszert. Ezen til kimeritden ismerteti a fajdalomdij meghatarozasanak
szempontjait, melyek a felperesi véleménybdl nem nyomonkdvethetdk, igy az abban szerepld
adatok sem ellendrizhetok. Ennélfogva a felperesi maganszakértdi vélemény megallapitdsaihoz
nyomatékos kétség fér, ahogy meggydzderdvel sem bir, ezért az itélétabla — az els6fokl birdsdghoz
hasonléan — az alperes altal csatolt maganszakvéleményeket fogadta el itélkezése alapjaul. A
szakvélemények litkoztetése igy viszont sziikségtelenné valt, hiszen az osztrdk szakértok
véleményiiket az ottani joggyakorlat szerint alakitottak ki, mig a felperesi véleménybdl nem dertil
ki, az eljart szakérté6 mennyiben jartas a megismételt eljarasra eldirt osztrak joggyakorlati elvekben,
melyek az egyes kovetelések mértékének meghatarozasanal alapul kell szolgaljanak.

A korhazi tartdzkodas idejére jard dij és a fajdalomdij tekintetében az alperes azzal érvelt, hogy
mivel a szerzédésben ezek 0sszegszerlien nincsenek kikotve, kiszamitasa lehetetlen, a kovetelés is
alaptalan.

A felek kozotti biztositasi szerzddés tényszerlien valoban nem tartalmaz az érintett tételekre egzakt
kiindul6 adatokat. Lényeges azonban, hogy a szerzddési kikotéseket az alperes alakitotta ki, vallalva
annak kockazatat, hogy megfeleld bizonyitds esetén — a helytallasi kotelezettség fennallasaval —
koteles biztositasi dsszeget tériteni. Miutan helytallasi kotelezettséget tényszertien vallalt az alperes,
csupan annak mértékét nem hatarozta meg, ennek hidnya nem mentesiti a fizetési kotelezettség alol.
Ha a felek a szerzddésben a téritési 0sszegben pontosan nem allapodtak meg, konszenzusuk az
altalanos szabalyok talajan kialakult gyakorlat alkalmazaséra kellett irdnyuljon.

A korhazi tartozkodas idejére jaro dijrol az AUVB 10. cikkely 1. pontja rendelkezik. Eszerint ezen
a cimen a biztositd dijat minden olyan naptari napra fizet, melyen a biztositott fél a biztositasi
esemény bekovetkezte miatt, orvosilag indokolt korhazi gyogykezelés alatt all, maximum 365 napra
a baleset napjatol szamitott 2 éven beliil.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a szerzédésben kikotott idétartam alatt a felperes 65 napot toltott
korhazban, ennek a felperes részérdl igényelt €s az alperesi maganszakértd altal egyezden
meghatarozott mértéke napi 50 euréra tehetd. Megjegyzi az itélétabla, a szakértd allaspontjat
Osszehasonlitd adatokkal is alatamasztotta, a napi mértéket pedig az alperes sem vitatta. Lényeges az
is, hogy e kovetelés jogalapjat az itéldtabla mar jogerds kdzbensd itéletével megallapitotta, de olyan
kizar6 rendelkezés sincs a szerzédésben, amely az alperest a teljesités alol mentesitené. Mindezek
kovetkeztében az itéldtabla e cimen az eredeti kereseti kdvetelés szerint marasztalta az alperest
3250,- eurdban.

A fajdalomdij az AUVB 10. cikkely 2. pontja értelmében egyszeri teljesités, mely az orvosilag
indokolt, megszakitas nélkiili 15 napos kérhdzi gydgykezelés esetén jar. Ha ez megszakitadsok nélkiil
legalabb 22 napig tart, a fajdalomdij mértéke 50 %-kal nd.

Az ABGB 1325. §-ban (deliktuélis feleldsség) megjelolt fajdalomdij mindazon elszenvedett karok
jovatétele, amit a karosult sériilései és azok kovetkezményei miatt szenved el. A cél az, hogy a



fajdalmak tartamanak és intenzitasanak figyelembevételével, azok Osszhatdsaban a sériilések
sulyossaga ¢és az egészségi allapot fizikai és pszichikai korlatozasa a fajdalomérzetek egyiittes
hatasaval keriiljon kompenzalasra. A fajdalomdij mértékérdl az alperesi orvosszakértd az altalanos,
a bir6i joggyakorlatban alkalmazott elvek alapjan nyilatkozott, igy konkrét szerzédéses rendelkezés
hianyaban ezt kell iranyadonak tekinteni. Az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében az osztrak
birésagok az ,,0sszkartalanitas” meghatarozasakor objektiv mércét alkalmaznak, az egyes esetekben
megitélt 0sszeg pedig nem haladhatja meg a joggyakorlat altal a mérték meghatarozasara szolgalod
altalanos mértéket (56. szamu szakvélemény — RIS-Justiz RS0031075). Az egyes
fajdalomszakaszokat a gyakorlat enyhe, kozepes ¢€s sulyos, kinzoé fajdalom-intenzitdsokra osztja,
2001-ben ezek mértéke atlagosan 100,-, 200,-, illetve 300,- eurd volt.

Az 1990. évi AUVB 10. cikkelye nem a biztositott tényleges sériilését, illetve nem a sériilt
biztositott érzelemvildganak valos kellemetlenségét veszi alapul, hanem kizarélag azt, hogy a
biztositott toltott-e legalabb 15 napot orvosilag sziikséges megszakitas nélkiili bentfekvéses
gyogykezelésen. Amennyiben ez a feltétel teljestil, ugy a biztositott a kockéazatért ,,fajdalomdijként”
kialkudott egyszeri biztositdsi Osszeget, legalabb 22 napos ugyanilyen gyogykezelés esetén az
Osszeg 150 %-at kapja.

Az osztrdk joggyakorlat szerint a mérték szempontjabol lényeges egyes fajdalomperiddusok a
felperesi szakvéleményben nem nyomonkovethetdk, abban valdjaban csupan a kezelési napok
egyszeri 0sszeadasa, valamint a fajdalmak intenzitdsanak onkényes €s eltilzott becslése szerepel,
mely nem igazodik a fent ismertetett altalanos és alkalmazott mértékhez (56. szdmu szakvélemény).
Az osztrak jogirodalomban hasznalt fajdalomkataldgus, a felperesi orvosi leletek, a sériilés fajtaja és
sulyossaga, a dokumentalt kezelések lefolyasa alapjan, a 22 napot meghalad6 korhazi tartozkodas
folytan ezért 8.700,- eurd fajdalomdij allapithatdé meg. Az elfogadott szakvélemény is ezt erdsiti,
figyelembe véve az egyes fajdalomszakaszokat, melytdl a birdsdgok sem térhetnek el.

Az AUVB 10. cikkely 2. pontja nem tartalmaz olyan kikotést, mely korladtozna vagy kizarna — a
feltételek fennalldsa esetén — az alperes helytallasi kotelezettségét, ennélfogva az itélétabla részben
alaposnak talalta a felperesi igényt, és az elfogadott szakvéleményben felallitott mércét alapul véve
kalkulalta annak mértékét.

Az igy megallapitott tokedsszeg utan a felperes az AUVB 1990. 7. cikkely 6. pontja szerinti 4 %-os
kamat fizetésére koteles.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen részben megvaltoztatta. A peres felek
pernyertességi-pervesztességi ardnya megvaltozott, a felperes 24 %-ban lett pernyertes, igy az
itélotabla ezt figyelembevéve rendezte a felek els6foku eljarasi koltség, eljarasi illeték és allam altal
ellegezett koltségviselésének mértékét. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése 4 %-ban bizonyult eredményesnek, ennek aranyaban kotelezte a feleket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kdoteles a nagyobb aranyban pervesztes felperes az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek
mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett munkéval ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Szeged, 2017. julius 7.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
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