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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Hubay Gabor tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek dr. Pais Jozsef jogtanacsos altal képviselt "A" alperes ellen
szemelyiségi jog megsertése és ettdl valo eltiltas irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2006. junius 28.napjan kelt 1.P.22.155/2006/18. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 19.sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperes részére 5.000,- (Otezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Kbételes a felperes az a&llam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 24.000,- (Huszonnégyezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az alperesnek 10.000,- forint perkoltség, az allamnak pedig 21.000,-
forint feljegyzett kereseti illeték megfizetéseére.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 4altal sérelmezett
mondattoredék szbvegkdornyezetébdl kiragadva nem tekinthetd tényallitasnak,
hanem a perrel és a kdzigazgatasi tiggyel kapcsolatos felperesi magatartasra
vonatkozo vélemeény-nyilvanitast tlikroz.

A ,szandék vezeérli" kifejezés dnmagaban arra enged kdvetkeztetni, hogy nem
tényallitasrél van sz6. Ez egy értékitélet, amely a tényekbdl levont



kovetkeztetés, igy nem vezethet a johirnév sérelméhez még akkor sem, ha
masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Ez csak akkor valosit meg
személyiségi jogsérelmet, ha o6nkényes, nem felelne meg az ésszeri
gondolkodasnak, és az értékitélet a valosag hamis szinben valo feltiintetésén
alapszik.

Az adott szovegkornyezetben az alperes az ottani perben mint ugyfél, az
altala ismertetett és nem elferditett tények tukrében vont le kdvetkeztetést,
fejtette ki véleményét a felperesnek a kdzigazgatasi perben és az azt
megel6z6 eljarasban tanusitott magatartasardl. Ugyanezt a felperes is
megengedte maganak az alperes altal hivatkozott és a ... Megyei
Kbzigazgatasi Hivatal akkor vezet6jéhez cimzett levelében.

Azzal sem értett egyet a megyei birésag, melyet a felperes kifejtett, hogy az
alperestdl a perben a vélemény-nyilvanitas vagy ,valotlan tényallitas" korében
sokkal visszafogottabb magatartds varhaté el, mert Ugyekben donté
hatésagrol van szé.

A megyei birésag allaspontja szerint a perben az Ugyfélegyenléség elve
alapjan mindkét felet egyenld jogok illetik meg és a beadvany a Baranya
Megyei Birdsag el6tt a jelen per felperese altal inditott kdzigazgatasi perben a
birosaghoz cimzett, nem nyilvanossagnak szant beadvany.

igy tehat énmagaban a beadvany tartalma, mint vélemény-nyilvanitas a
felperes eljarasbeli magatartasat illetbéen nem alkalmas a johirnév
megsértésére, és igy a birdsag annak valdésagtartalmat nem vizsgalta.

Roégzitette a megyei birésag, hogy a sajtdbban kozzétett ilyen tartalmu
nyilatkozat nem az alperestdl szarmazik olyan formaban, hogy ezt az alperes
vagy valamely képviseldje, vagy ugyintéz6je ismertette volna az ujsagiréval,
magabdl a cikkbdl kikbvetkeztethetd, hogy azt a perbeli beavatkozo "B" csalad
szanta a sajto elé.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
valo helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy nem az
a szandéka, hogy a szomszéd épitkezését megakadalyozza, hanem hogy a
neki kart okozo épitkezést elharitsa. E valos tény azonban nem jelenti azt,
hogy a szomszéd barmilyen tervének megvaldsitasat meggatolni kivanna.

Az alperes keresetben foglalt mondata nem mas, mint e valos tény hamis
szinben torténd feltiintetése.



Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kdzigazgatasi hivatal nem egyszeri
ugyfél, egy olyan hatésaggal szemben, melynek ddéntéseihez allamilag
biztositott kényszeritéerd is tartozik, az elvarhatésag szintje magasabb, olyan
szervezet, ahol szakképzett jogaszok dolgoznak és hivatali kotelességuk
folytan kell tisztaban lennilk nyilatkozatuk hatasaival.

Nem vizsgalta a birésag, hogy ki volt jelen a targyalason, ehhez képest
felderitetlen a tényallas abban a vonatkozasaban, hogy az ujsagir6 hogyan
értesult, illetbleg az alperesi kijelentés - nem a sajtd révén - milyen
nyilvanossagot kapott.

Tulterjeszkedett az els6foku birésag a kérelmen és az ellenkérelmen, mert a
felperesi jogi képviseld levele nem képezte jelen per targyat, e tényt nem
lehetett volna a mérlegelés kdrébe vonni.

A szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a szomszéd telke beépithetd
szamtalan mas mddon, amellyel a felperesnek nem okoz értékcsdkkenést.
Azaz azt a fajta beépitést sérelmezi a felperes, amelyre a ... Kézigazgatasi
Hivatal kimondta, hogy nem illeszkedik a kdrnyezetébe, és akadalyozza a
felperesi ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat.

A fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta az itélétabla, hogy az alperes
személyében id6kozben térvényi jogutddlas tortént, jogutod az "A".

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla alldspontja szerint a megyei birésag az altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az tgy érdemi eldontéséhez sziikséges mértékben
helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetését, a
keresetnek az alperessel szembeni alaptalansagara vonatkozé érdemi
dontését is osztja az itélétabla az alabbi eltérd indokolassal:

A nem vitatott tényallds alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy a
kifogasolt kijelentést - illetbleg a periratba foglalt nyilatkozatot - bar az alperesi
jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet nevében eljarva, de az azt
képviseld természetes személy tette. Bar a jogi személy jogképes, am
cselekvOképességgel nem rendelkezik, cselekvOképességgel csak a helyette
€s nevében eljard természetes személy képvisel6 bir. Cselekvéséget tehat
nem a képviselt, hanem a képviseld tanusit.



A Ptk. 84.§. (1) bekezdés a./ és b./ pontjara alapitott igény - a cselekvdség
jogellenességének megallapitasa, illetleg a jogellenes cselekvéségtdl térténd
eltiitds - kizardlag a konkrét cselekvioséget tanusitd, konkrét cselekvési
képességgel biré természetes személlyel szemben érvényesithetd, ugyanis a
természetes személy a sajat cselekvésége soran formalhat véleményt,
illetbleg tehet a Ptk.78.§. (1) bekezdését érintd tényallitast akkor is, ha ezt
egyebként a cselekvséggel nem rendelkezd hatdosag képviseletében tortént
eljarasa alatt tette (természetesen a helyzet a Pp.84.§. (1) bekezdés e./
pontjara alapitott igények vonatkozasaban a fentiekkel nem azonos).

A fentiek szerint az itél6tabla allaspontja az, hogy a jelen perbeli, a felperes
altal perbevitt igény (Ptk.84.§. (1) bekezdés a./, b./ pont) és az alperesi jogi
szemely kozt anyagi jogi kapcsolat nincs, azaz hianyzik a jelen perbeli alperes
passziv perbeni legitimatioja, a felperes a perbeni jogcimen a jelen perbeli
alperessel szemben alappal igényt nem érvényesithet.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a kifejtettek szerinti eltéré indokolassal a
megyei birdsag érdemben helyes elutasitd dontését a Pp. 253.§. (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 75.§. (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes fellebbezési eljarasi
koltsége, valamint a Pp. 78.§. (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu
rendelet 13.§. (2) bekezdése értelmében a fellebbezése folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyér, 2007. évi majus ho 24. napjan

Dr. Abraham Eva sk.  Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



