Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.97/2007/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag 2008. januar 30.
napjan és aprilis 30. napjan megtartott fellebbviteli targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal folytatdlagosan, koételességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé blnteté tGgyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa
2007. marcius 9. napjan kihirdetett KB.11.30/2006/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. vadlottnak az els6 foku itélet rendelkez6 rész 2/ pontjaban értékelt, és a lll.r.
vadlottnak a cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adobevételt
jelentés mértékben csokkentd jovedékkel visszaélés blintettének (Btk.12.§ (2),
Btk.21.§ (2), Btk.311.§ (1) és (3) bekezdés a/ pontja), mig a ll.r. vadlottnak az els6
foku itélet rendelkez6 rész 2/ pontjaban értékelt cselekményét folytatdlagosan,
adobeveételt jelentés meértekben csokkentd jovedékkel visszaélés blintettének
(Btk.12.§ (2), Btk.311.§ (1) és (3) bekezdés a/ pontja mindsiti.

Az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évi és 10 (tiz)
hénapi foghazbiintetésre, mig a kdzlgyektdl eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

Az L.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem
fizetés esetén 5.000 (O6tezer) Ft-onként egy napi szabadsagvesztésre Kell
atvaltoztatni.

A lll.r. vadlott tekintetében a halmazati blintetésre utalast mell6zi.

Egyebekben az elsé foku itéletet az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az l.r. vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 215.480 (kett6szaz-
tizendtezer-négyszaznyolcvan) Ft blnagyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. marcius 9. napjan kihirdetett
KB.11.30/2006/25. szamu itéletével az l.r. vadlottat blinésnek mondta ki hivatalos
személy altal, folytatdlagosan, kotelességszegéssel elkOvetett — vesztegetés
bldntettében és 2 rb blnsegédként elkdvetett, addbevételt jelentés mértékben



csOkkent6 jovedékkel visszaélés blintettében, ezért - halmazati bintetésil - 3 évi és
6 honapi bértdnblntetésre, 5 évi kozugyektdl eltiltdsra, 90.000.-Ft
pénzmellékbiintetésre, valamint 90.000.-Ft vagyonelkobzasra itélte. A vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta,
valamint kételezte az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére. A IlL.r.
vadlottat blndésnek mondta ki folytatdolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
bldntettében és 2 rb. adobevételt jelentés mértékben csodkkentd jovedékkel
visszaélés blntettében, ezért - halmazati buntetésul - 1 évi és 6 hodnapi
bértdnblntetésre, 3 évi kdzlugyektdl eltiltasra, 90.000.-Ft pénzmellékblntetésre,
valamint 90.000.-Ft vagyonelkobzasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakrol, valamint a Il.r. vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmerdlt bdnlgyi koltség megfizetésére. A lll.r. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb
blnsegédként elkdvetett, addbevételt jelentds mértékben csokkentd jovedékkel
visszaélés blintettében, ezért - halmazati blntetésil- 10 hénapi borténblntetésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, valamint
kotelezte a lll.r. vadlottat az eljaras soran felmerdlt blnagyi kéltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belldl mindharom vadlott tekintetében tudomasul
vette az itéletet. Az I.r. vadlott iranyanak megjeldlése nélkal, mig véddje enyhités
érdekében fellebbezett. A Il.r. vadlott irany megjeldlése nélkil fellebbezett. A lll.r.
vadlott tudomasul vette az itéletet. A Il. és Ill. r. vadlottak véddje a Il.r. vadlott
tekintetében enyhitésért, mig a lll.r. vadlott esetében felmentésért fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf. lll. 113/2007. szamua atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag
itéletét, annak tényallasat egészitse ki, mert az hianyos. Allaspontja szerint a
torténeti tényallasnak tartalmaznia kell az l.r. vadlott &ltal a magatartasaval
megszegett szolgalati szabalyokat. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és az |. és Il.r. vadlottak
tekintetében a rendelkezb rész 2. pontjaban értékelt cselekményeket, tovabba a
[ll.r. vadlott blincselekményét minésitse egységesen folytatdélagosan elkdvetettként.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy a birdsagi gyakorlat szerint az adott pénzigyi
blncselekménynél, az elkdvetési magatartasok halmazdédasa halmazat
megallapitasat nem eredményezhetik, mert az egységesen jelentkez6 eredmény - a
jovedéki adobevétel csdkkentése - azokat természetes egységbe olvaszija.
Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla katonai tanacsa a lll.r. vadlott tekintetében
- a minésités megvaltoztatasa folytan - a halmazati blntetésre utalast mell6zze,
valamint, hogy a folytatélagossagot a blindsségi kérilmények korében is értékelte.
Inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontjara
hivatkozassal alkalmazott 90.000.-Ft vagyonelkobzas helyett a Btk.77/B.§ (1)
bekezdés e./ pontjara hivatkozva 180.000.-Ft vagyonelkobzast alkalmazzon a Il.r.
vadlott esetében. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



Az Lr. vadlott véddje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, melyben az els6é foku itélet ellen
bejelentett védelmi fellebbezést mddositotta és elsddlegesen arra tett inditvanyt,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet a Be. 375.§ (1)
bekezdése és a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil, és az
els6foku birdsagot uj eljarasra utasitsa. Masodsorban inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, az I.r. vadlottnak
az itéletben hivatalos személy altal, folytatdlagosan, kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blntetteként értékelt cselekményét hivatali visszaélés blintettének
minésitse, a Kkiszabott bintetést enyhitse, és a szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasat prébaidére fliggessze fel. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor a Be. 117.§ (2)
bekezdésére figyelemmel a vadlottakat nem sz6 szerint figyelmeztette térvényes
jogaikra. igy allaspontja szerint a vadlotti vallomasokat bizonyitékként nem lehet
ertékelni. Kifejtett tovabba, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag a tanuk
kihallgatasa soran is, amikor 6ket a Be. 82.§ (1) bekezdés c./ pontjaban, és (2)
bekezdésében irtak szerint titoktartasi kdtelezettségiikkel kapcsolatban nem oktatta
ki. Kifejtette, hogy ilyen esetben a kihallgatott tanukat a mentességi okokra és
jogaikra figyelmeztetni kell, és érdemi kihallgatasukra csak akkor van lehetd6ség, ha
Oket titoktartasi kotelezettségik alol felmentették. Egyéb esetben a tanu vallomasa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. Szintén a tanukihallgatasokkal
kapcsolatban utalt arra a véd6, hogy a bizonyitdsi eljaras soran a tanuk
kihallgatasakor az elséfoku birosag elmulasztotta az egyéb korilményekre torténd
kioktatds soran a mentdé koérilmény elhallgatasanak kdvetkezményeire
figyelmeztetni a tanukat. Allaspontja szerint, ezért a tantk vallomasa bizonyitasi
eszkdzként nem vehetd figyelembe. Kifejtette a véd6é azon allaspontjat is, hogy
eljarasi szabalyt sértett az elséfoku bir6sag akkor is, amikor az tligyben beszerzett
titkos informaciogyljtés eredményét bizonyitékként vette figyelembe, mert a
Fovarosi Birosag Titokfelligyelbje altal kiallitott igazolas, amelyet az I.r. vadlott altal
hasznalt mobiltelefonokrdl tovabbitott kdzlés tartalmanak megismerésére és
technikai eszkozzel t6rténd rogzitésére a Pesti Kézponti Kertleti Birésag 2005.
oktober 13. napjan hozott, az 2005. oktdéber 12. napjanak 13 o6ra 00 percétdl
engedélyezte a fenti tevékenységet. Az iddébeli eltérésre figyelemmel a védoi
allaspont szerint nem értékelhet6 bizonyitékként a lehallgatasok anyaga, mert az
tiltott mdédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval kerilt
beszerzésre. A véddi allaspont szerint egyébként az elséfoku birdsag itélete a Be.
351.§ (2) bekezdés c./ pontja szerint megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag
tanu1-et nem hallgatta ki az Ggyben, tovabba az itélet iratellenes is. Inditvanyozta a
masodfoku eljarasban tanuként kihallgatni tanu2 szam alatti lakost. Kifejtette, hogy
az elsdéfoku birésag indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget, ezért allaspontja
szerint az egész bizonyitasi eljarast meg kell ismételni. Az L.r. vadlott terhére
megallapitott korrupcids blincselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy tévedett az
els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az Il.r. vadlott jogtalan elényt
fogadott el a Il.r. vadlottdl azért, hogy kotelezettségeit megszegje. Allaspontja
szerint ez a korulmény nem nyert megfeleléen bizonyitast igy a Be. 4.§ (2)
bekezdése szerint - mint kétséget kizaréan nem bizonyitott tény - nem értékelhetd a



terhelt terhére, ezért az adott tényallasrész helyesbitésére tett inditvanyt, valamint
arra, hogy a masodfoku birdsag az I.r. vadlott blinGsségét vesztegetés helyett a Bik.
225.§-a szerinti hivatali visszaélés biintettében allapitsa meg. Ertékelje nyomatékos
enyhit6 koralményként azt, hogy az Ugyben jelentds idémulds kovetkezett be,
valamint, hogy a vadlottat korabban is, de jelenleg is sulyos depresszié miatt
gyogykezelik. Ezért a kiszabott blntetés enyhitésére és ennek keretében a
szabadsagvesztés blintetés probaiddre torténd felfliggesztésére tett inditvanyt.

A 1I. és lll.r. vadlottak véddje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal ugyancsak
elGterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette,
hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete mind az I.r. mind pedig védencei
blindsségének megallapitasa vonatkozasaban megalapozatlan, mert az iratokkal
részben ellentétes megallapitdsokat tartalmaz, mert a tényallas hianyosan kertlt
megallapitasra, és a bir6sag indokolasi kételezettségének nem tett eleget, tovabba
a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett.
Beadvanyaban részletesen foglalkozott az els6foku birésag altal megvizsgalt
bizonyitékokkal és a katonai tanacs bizonyitékokat értekel6 tevékenységét tamadta,
majd els6dlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast egészitse ki, illetve helyesbitse és az elsé foku
itéletet valtoztassa meg akként, hogy mind a Il, mind a Ill.r. vadlottat mentese fel a
terhére rott blncselekmények miatt emelt vad alol bizonyitottsag hianyaban. Az L.r.
vadlott tekintetében az enyhitd kérilmények k6zott nyomatékos értékelését kérte az
idébmulasnak, valamint inditvanyozta mell6zni a sulyositd korilmények kozal az
érintett blincselekmények elszaporodottsagat, ezért arra tett inditvanyt, hogy a Il.r.
vadlott tekintetében a masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat probaidére fliggessze fel. A lll.r. vadlott tekintetében inditvanyozta
figyelembe venni a buntetlen elbletet, valamint azt hogy kiskoru gyermek tartasarol
gondoskodik, ezért vele szemben pénzbuntetés kiszabasat kérte.

Az l.r. vadlott védéje a targyalason megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
ellen bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban irt médositassal tartotta fenn,
azzal a kivétellel, hogy a masodfoku birosag altal beszerzett igazolas alapjan a
titkos informaciogydjtés térvényességét vitatd alldspontjat mar nem tartotta fenn.
Kifejtette, hogy a blntetés enyhitésére iranyuld6 masodlagos inditvanyaval
kapcsolatos allaspontjat a masodfoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemény is
alatamasztja.

A ll. és lll.r. vadlottak véddje a targyaldson megtartott perbeszédében az elsé foku
itélet ellen bejelentett fellebbezését, annak irasbeli indokolasaban foglaltakkal
egyutt fenntartotta. Kifejtette, hogy beadvanyanak keletkezése 6ta tovabbi iddmulas
kovetkezett be, valamint azt, hogy a Il.r. vadlott tekintetében, a vele szemben
eredetileg kiszabott blintetés is lehetévé tenné a prébaidére torténd felfliggesztést,
6 azonban ezen tulmenden a tartam csokkentését is kérte. A lll.r. vadlott esetében a
pénzbintetés kiszabasara tett masodsorban inditvanyt.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a targyaldson eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn azzal, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban eljart
szakért6k szakvéleményének megallapitasaival is kérte kiegésziteni.

Az I., Il. és lll.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a
véddik altal eléadatottakhoz.

A véadlottak és védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete lényegében megalapozott.

Az L.r. vadlottnak és véddjének az itélet hatalyon kivil helyezésére, valamint a Il.r.
vadlottnak és a Il. és a Ill.r. vadlottak veéddjének a felmentésre iranyulo
fellebbezései nem alaposak.

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a tényallast mérlegelési jogkérében
allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte. A relevans eljarasi szabalyokat betartotta és a
szikséges mértékben indokolasi kotelezettségenek is eleget tett. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor az I. és lll.r. vadlottak védekezésével szemben a tényallast
a Il.r. vadlott vallomasa és els6sorban a nyomozas soran tett vallomasa alapjan
allapitotta meg. Az I. és lll.r. vadlottak tagadtak a blincselekmény elkdvetését, a Il.r.
vadlott a nyomozas soran teljes beismerd vallomast tett, mig a targyalason az
érdemi beismerés mellett a hataron atszdllitott cigaretta mennyigését vitatta. A
katonai tanacs itélete 5. oldal 7. bekezdésétdl a 9. oldal 3. bekezdéséig foglalkozott
a bizonyitékok értékelésével. Ennek soran a vadlotti vallomasokat dsszevetette
egymassal, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal és megfeleld,
logikus magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékokat, miért fogadott el a
tényallas alapjaul és masokat miért nem. Helytalldan utalt arra, hogy a Il.r. vadlott
vallomasat tamasztottak ala az Ugy egyéb bizonyitékai, igy kulonbésen a titkos
informacidgylijtés soran rdgzitett telefonlehallgatasok anyaga.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacs nem fogadta el az I.r. vadlott védéjének azon
allaspontjat, hogy az ugyben kihallgatott vadlottak vallomasai torvényes
bizonyitékként nem értékelhetbek, azokat bizonyitdsi eszkdzként nem lehet
figyelembe venni, mert az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be.
289.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a Be.117.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
vadlottakat nem sz szerint figyelmeztette térvényes jogaikra.

A Be. 117.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a terheltet a kihallgatasa
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni.
Vallomastételét, illetbleg az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz
akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy



amit mond, illetbleg rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhat6. A
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint
kell jegyz6kdnyvbe venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz szé
szerinti jegyz6konyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe.

Megallapithatd, hogy a felhivott rendelkezés nem a vadlott sz6 szerinti kioktatasara,
hanem annak sz6 szerinti jegyz6konyvezésére vonatkozik, éppen azért, hogy ne
legyen vitas, hogy az eljard birésag a kioktatast milyen tartalommal végezte el. Azt
kell tehat vizsgalni - épp a szd szerinti jegyz6kOnyvezés alapjan -, hogy a
figyelmeztetés a lényeges tartalmi elemekre ténylegesen megtortént-e. Az elsé foku
targyalas jegyzdkonyve, valamint az adott torvényhely Gsszevetése alapjan az
allapithatd meg, hogy a figyelmeztetés a lényeges tartalmi elemeit illetéen
megtértént, tehat a vadlotti vallomasok toérvényesen, bizonyitasi eszkdzként
felhasznalhatoak.

A L.r. vadlott véddje a masodfoku eljaras korabbi szakaszaban kifogasolta, hogy az
els6foku birésag az ugyben beszerzett titkos informaciogydjtés eredményét
bizonyitékként vette figyelembe, annak ellenére, hogy az engedélyezé birdsag
hatarozata 2005. oktdber 13. napjan keletkezett, azonban maga a végzés 2005,.
oktober 12. napjanak 13 6ra 00 percétél adta meg az engedélyt. A védaoi allaspont
szerint a Be. 78.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés szerint a titkos
informacidgyjtés eredménye nem értékelhetd bizonyitékként, mert az a résztvevéok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval kertlt beszerzésre.

A masodfoku birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerezte a
Févéarosi Birosag Titokvédelmi Fellgyel6jének a kifogasolt kordlménnyel
kapcsolatos nyilatkozatat, amelybél megallapithatd, hogy a jelen esetben a
kildnleges eszk6z surgbsségi alkalmazasara kerlilt sor és az engedélyezé Pesti
Kbézponti Kerileti Birosag végzésében ennek alapjan késébbi idépontban de a
surgésségi kérelemnek megfeleléen rendelkezett az eszkdéz alkalmazasarol.
Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor a titkos
informacidgylijtés eredményét bizonyitékként értékelte.

Hivatkozott tovabba az l.r. vadlott védéje arra is, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalyt sértett akkor is, amikor az els6 foku bizonyitasi eljarasban kihallgatott
tanukat a Be. 82.§ (1) bekezdés c./ pontja, valamint (2) bekezdése szerint
titoktartasi kotelezettségikre nem figyelmeztette kihallgatasuk elétt, valamint a Be.
85.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint elmulasztotta 6ket figyelmeztetni arra, hogy
a mentd korilmény elhallgatasat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli blntetni. A
védobi allaspont szerint a tanuvallomasok bizonyitasi eszkdzként nem vehet6k
figyelembe.

A tanukihallgatasok torvényessége kapcsan megallapithatd, hogy az els6foku
birosag itéletében a targyalason kihallgatott tanuk vallomasaira hivatkozott ugyan az
altala megismert bizonyitékok kdzo6tt, azonban itéletében nem foglalkozott a



tanukihallgatasokkal olyan mdédon, mint azokkal a bizonyitékokkal, amelyekre az
els6 foku itéletet alapitotta. Nem tekintette tehat a tanuvallomasokat a torténeti
tényallds megallapitdsa szempontjabdl lényeges, relevans bizonyitéknak, igy a
tényallas alapjaként nem is hivatkozott egyetlen tanuvallomasra sem, amelyet a
masodfoku birosagnak meg kellett volna vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy
térvényesen keriilt-e bizonyitékként felhasznalasra, Osszességében megallapithato,
hogy az l.r. vadlott véddjének a tanuvallomasokkal kapcsolatos allaspontja az itélet
torvényessége szempontjabdl nem tekinthet6 relevansnak.

A maésodfokl birdsadg azonban osztotta a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek az
atiratban irt és torténeti tényallas kiegészitésével kapcsolatos allaspontjat. Ezért az
elsé foku itéletben irt tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az l.r.
vadlott tekintetében annyiban egésziti ki, hogy; ,Az l.r. vadlott magatartasaval
megszegte a Hatardrségrél szé6lo 1997. évi XXXII. tv. 22.§ (1) bekezdés b./
pontjdban és a Hatardrség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé 40/2001. (XI1.23.) BM
rendelet 18.§ (1) bekezdésében, a 32.§ (1) bekezdésében és az 54.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket."

Az itél6établa katonai tanacsa a 2008. januar 30. napjan megtartott nyilvanos ulés
eredményeként szikségesnek latta az l.r. vadlott tekintetében il. ideg-elmeorvos
szakertdi vizsgalat elvégzését és szakvélemeény beszerzését, ezert a Be. 353.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel targyalasra tért at, majd az elvégzett
vizsgalat eredményeként az els6 foku itéletet annyiban egésziti ki, hogy; ,Az l.r.
vadlott nem szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépulésben vagy tudatzavarban és ezek a koros elmeallapotok a cselekmény
idején sem allottak fenn. Eretlen személyiségadottsagai allapot jellegiiek, nem érik
el a kéros elmeallapot szintjét, azonban a cselekmény kialakuldsat el6segitették. A
cselekmény elkdvetésekor nem volt korldtozva annak tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek felismerésében és a helyes magatartas megvalasztasadban. A
vizsgalat idején észlelt szorongasos, depressziv tlnet-egyuttese orvosi
dokumentacidval igazoltan az eljaras megkezdése utan jelentkezett, reaktiv
allapotképnek tekinthetd, azonban terapia-rezisztensnek bizonyul. 2 év kezelés utan
sem csodkken intenzitasa és sulyos vegetativ zavarokkal jar, ezért a vadlott
bortontlird képességét betegsége nagy fokban csdkkenti."

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a vadlottaknak és véddiknek a hatalyon kivul helyezésre,
illetve felmentésre iranyulo fellebbezései, inditvanyai eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag az l.r. vadlott védbje altal el6terjesztett tanu kihallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyt, mint alaptalant elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
tovabbi bizonyitas mar csak az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezné.



Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, részben tévedett azonban a pénzlgyi blincselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatban. Az els6foku birdsag itélete 10. oldal utols6 két
bekezdésében és itélete 11. oldalan helyesen fejtette ki azon allaspontjat, mely
szerint a vadlottak blncselekménye adobevételt jelentds mértékben csdkkentd
jovedékkel visszaélés blntetteként mindsul, melyet a Il.r. vadlott tettesként, mig az
[. és lll.r. vadlottak blinsegédként kdvettek el. Tévedett azonban akkor, amikor
ezeket a bldncselekményeket 2 rendbelinek tekintette, nem pedig folytatdlagosként
értékelte az elkdvetési magatartast. Helyesen utalt arra Katonai Fellebbviteli
Ugyészség, hogy az adott biincselekmény tekintetében a kialakult birdsagi
gyakorlat szerint az elkdvetési magatartasok halmozddasa halmazat megallapitasat
nem eredményezheti, mert az egységesen jelentkez6 eredmény - a jovedéki
addbevétel csokkentése - azokat természetes egységbe olvasztja. Figyelemmel
arra, hogy a Il.r. vadlott, mint tettes dsszesen 11.208.780 Ft jovedéki adét nem
fizetett meg, ezért az addbevétel csbkkenése tovabbra is jelentés mértéki marad,
igy a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
és az l.r. vadlottnak az els6 foku itélet rendelkezd rész 2/ pontjaban értékelt, és a
[ll.r. vadlottnak a cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
adodbevételt jelentds mértékben csokkent6 jovedékkel visszaélés blntettének, mig a
[l.r. vadlotthak az els6é foku itélet rendelkez6 rész 2/ pontjaban értékelt
cselekményét folytatdlagosan, addbevételt jelentés meértékben csokkentd
jovedékkel visszaélés blintettének mindésitette.

A masodfoku bir6sag nem fogadta el az I.r. vadlott védéjének a kdzélet tisztasaga
elleni blncselekmény megallapitasat tamado és hivatali visszaélés blintettének
megallapitasara iranyul6é allaspontjat. Ugyszintén nem fogadta el a Il. és lIL.r.
vadlottak védoéjének azon allaspontjat, amely a kozélet tisztasaga elleni
bldncselekmény miatt emelt vad aldli felmentésre iranyult. Az elséfoku birésag
itélete torténeti tényallasaban rogzitette az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan, hogy az l.r. vadlott, mint hatarér munkajaval kapcsolatban -
kotelességszegéséért - jogtalan elényben részesilt, ezért nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor az I.r. vadlott blndsségét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a
(3) bekezdése szerint mindsuld hivatalos személy 4&ltal folytatélagosan,
kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintettében, valamint a Il.r. vadlott
blindsségét ehhez kapcsoldéddéan a Btk.253.§ (1) bekezdésébe tk6zb és a (2)
bekezdés szerint mindsulé folytatdlagosan elkOvetett hivatali vesztegetés
blntettében allapitotta meg.

Az |.r. vadlott védéjének az enyhitésre iranyulo6 fellebbezése alapos, mig a ll, és a
[ll.r. vadlottak véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd kordlményeket, nem tévedett, amikor a
cselekményeik targyi sulyara, valamint a vadlottak alanyi blinésségének fokara
figyelemmel velik szemben foblintetésként szabadsagvesztés buintetést szabott ki,
amelynek tartam a Il. és a lll.r. vadlottak tekintetében aranyosnak is tekinthetd. Az



l.r. vadlott vonatkozasaban azonban a masodfoku targyalason lefolytatott
bizonyitas, az iu. ideg-elmeorvos szakeértdi vélemény megallapitasaira, tehat arra
figyelemmel, hogy az lr. vadlottnak a bortdntlir6 képessége nagy fokban
lecs6kkent, a fellebbviteli birosag lehetdséget latott a szabadsagvesztés blntetése
tartamanak csokkentésére, valamint a Btk.45.§ (2) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsara. Ezért
az lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 évi és 10 hédnapi
foghazblintetésre enyhitette, mellyel aranyosan a kdzugyektdl eltiltas mértékét is 3
évre enyhitette. A Il.r. vadlott tekintetében a masodfoku birésag nem latott
lehetéséget a szabadsagvesztés blntetés tovabbi enyhitésére, valamint annak
prébaidére torténd felflggesztésére. Torvényes a Il.r. vadlottal szemben a
kozugyektdl eltiltas alkalmazasa is. A lll.r. vadlott tekintetében ugyszintén nem latott
lehetéséget a masodfoku birosdg a szabadsagvesztés enyhitésére és helyette
pénzbintetés kiszabasara.

Torvényesen dontott az elséfoku birésag akkor is, amikor az I. és Il.r. vadlottak altal
elézetes fogvatartdsban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte. Helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor az I. és Il.r. vadlottakkal
szemben pénzmellékblntetést szabott ki, azonban itéletében elmulasztott a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére, annak atvaltoztatasarol rendelkezni.
Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az I.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben
kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 5.000.-Ft-ként egy napi
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni a Btk.65.§.-a alapjan. A jogi minésités
megvaltozasara figyelemmel a masodfoku birdsag a lll.r. vadlott tekintetében a
halmazati blintetésre utalast mell6zte. Helyesen dontétt az elséfoku birdsag
azonban, amikor az I. és Il.r. vadlottakat egyenként 90.000.-Ft vagyonelkobzasra is
kotelezte. A masodfoku bir6sdg nem fogadta el a Katonai Fellebbviteli
Ugyészségnek azon inditvanyat, hogy a Il.r. vadlottat 180.000.-Ft vagyonelkobzas
medfizetésére kotelezze arra figyelemmel, hogy 6sszesen ilyen dsszeget vett at a
bldncselekmény elkdvetéséért. Az I.r. vadlott tekintetében a vagyonelkobzas a
Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontjan alapult. A blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra vonatkozott. Megallapithatd az
iratokbdl, és ezt részben a tényallas is tartalmazza, hogy a Il.r vadlott bar valéban
180.000.-Ft-ot vett at a blincselekmény elkdvetéséeért, azonban abbdl 90.000.-Ft-ot
az l.r. vadlottnak vagyoni elényért tovabbadott. A Il.r. vadlott tehat dsszesen
90.000.-Ft-ot szerzett a blncselekmény elkOvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben. Az I.r. vadlott tekintetében azonban megallapithatd, hogy az itélet
indokolasaban rdgzitettektdl eltéréen a vagyonelkobzas a Btk.77/B.§ (1) bekezdés
e./ pontjan alapul, vagyis esetében a 90.000.-Ft az adott vagyoni elény targya volt,
ezért ennyiben a jogszabalyi hivatkozast az l.r. vadlott tekintetében a masodfoku
birosdg modositotta.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
mindegyik vadlott tekintetében helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az L.r. vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban az il. szakértbék dijaként felmerilt
215.480.-Ft blintgyi kdltség megfizetéseére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2008. arpilis 30.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az lL.r., a Il.r. és a lll.r.
vadlottak tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és a lll.r.
vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. arpilis 30.
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