DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.160/2017/6.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2017. majus 31. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalés biintette és mas bilincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2017. januar 5. napjan kihirdetett 1.Bf.188/2016/10. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett III. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A magéanfelek szdmara megitélt polgari jogi igényekkel Osszefliggésben III. r. vadlott
vonatkozasdban a 60.000 (hatvanezer) forint illeték egyetemleges megfizetésére vonatkozé
rendelkezést mellézi. III. r. vadlott 4.500 (négyezer-6tszaz) forint illetéket koteles az allamnak
megfizetni.

Egyebekben a masodfokt itéletet a fellebbezéssel érintett III. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirosag a 2016. januar 7. napjan kihirdetett 64.B.218/2015/88. szamu itéletével
buinoésnek mondta ki I. r., II. r. és III. r. vadlottakat 3 rendbeli tarstettesként elkOvetett csalas
blintettében [ Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont] és 1
rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont].

Ezért 1. 1. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztésre, I1. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, II1. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 2 ¢év 4 honap szabadsagvesztésre as 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést mindharom vadlott vonatkozasdban bortonben rendelte végrehajtani. 1. r. vadlott
vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl. I11. r. vadlott vonatkozasdban az
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. II. r. vadlott
esetében elrendelte a Miskolci Varosi Birosag 35.B.4423/2009/47. szamu itéletével - mely a
Miskolci Torvényszék 2.Bf.1054/2010/33. szamu végzésével emelkedett jogerére - kiszabott 8
hoénap bortonbiintetés, és a Makoi Varosi Birdsag 3.Bk.511/2010/2. szamu végzésével kiszabott 6



honap foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat. Kotelezte a vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessék
meg a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényt, valamint mind a négy polgari jogi igény
utan fejenként 5.000 forint eljarasi illetéket.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrol, és kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt bliniligyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a tavollévo II. r. vadlott véddje, valamint III. r. vadlott enyhités érdekében,
II1. . vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették, csakiagy, mint az ligyész mindharom vadlott
vonatkozasdban.

A maganfelek részérél a polgari jogi igényt érdemben elbirdlé rendelkezések ellen jogorvoslat
bejelentésre nem kertilt.

A Debreceni Torvényszék 2017. januar 5. napjan kihirdetett 1.Bf.188/2016/10. szamu itéletével a
jarasbirosag itéletét megvaltoztatta a kovetkezOk szerint. A II. r. vadlott terhére rott
btincselekményeket 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds biintettének mindsitette, melybdl 1
rendbeli folytatolagos [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont]. A III.
r. vadlott terhére rott biincselekményeket 3 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds blintettének
mindsitette. II1. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének a
vadja alol felmentette. III. r. vadlott halmazati biintetését 1 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra enyhitette. Melldzte III. r. vadlott vonatkozasdban maganfél részére kartérités
¢s ahhoz kapcsolodo illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseket. Kimondta, hogy a maganfelek
szamara megitélt kartéritésekkel Osszefliggésben az I. r., II. r. és III. r. vadlottak kotelesek az
allamnak 60.000 forint eljarési illetéket egyetemlegesen megfizetni, melybdl 1. r. vadlott 6.000
forint, III. r. vadlott 4.500 forint erejéig felel. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

III. . vadlott a részére kézbesitéssel kozolt masodfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be tovabbi
blincselekmények vadja aloli felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett. Az
iigyész ¢és II1. . vadlott véddje az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Jarasbirosag itélete 1. r. vadlottal szemben elsé fokon, II. r. vadlott vonatkozdséban a
Debreceni Torvényszék itéletében irt valtoztatasokkal masodfokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.86/2017/1-11. szdmu atiratdban a madasodfoku itélet
illetékfizetésre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasat, egyebekben annak helybenhagyésat
inditvanyozta.

A Debreceni [télotabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-dnak (2) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen a vadlott nem vett részt.

A nyilvanos iilésen a védd - a vadlott altal eldterjesztett fellebbezésre tekintettel - elsésorban a
vadlott valamennyi vadpontban irt cselekmény miatt emelt vad aloli felmentését, masodsorban az
elso-, illetve masodfoku birdsag altal kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta.

Az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta.

Az itélotabla elsédlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdése értelmében harmadfoku
eljarasnak helye van akkor, ha a méasodfoku birosag ligydontd hatarozatanak eltéré rendelkezése a
biintetd anyagi jog szabalyat sérti. A Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokt birdsagi
itélet ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog
szabalyainak megsértésével az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a



biintetdeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel bekovetkezésére, a blindsség kérdésében
torténd eltéré dontésre, a vadlotti fellebbezés joghatalyosnak tekinthetd, és megnyitotta a
harmadfoku birdsagi eljarast.

Mivel a méasodfoku hatarozat I11. r. vadlott részére torténd kézbesitését igazold vétiv az iratok kdzott
nem talalhatd, az iligyész megjegyzésének megfeleléen kétséges volt, hogy III. r. vadlott
fellebbezését az arra biztositott torvényi hataridén beliil adta-e be. Az itélotabla a fellebbezést a
vadlott javara méltdnyosan elbiralva ugy tekintette, hogy a vadlott fellebbezése joghatalyos, annak
postara adasa hataridében tortént.

A harmadfoku birdsag a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden feliilbiralta a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megel6zo elsd- €s masodfoku birdsagi eljarast. A revizio
elvének szem el6tt tartdsaval ellendrizte, hogy az elsé- és masodfokl birésag megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat, ¢és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is. Nem észlelt az elso- és
masodfokt birdsagi eljarasban a Be. 373.§ (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszolut
eljarasi szabalysértést, amely a birésagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes
korti feliilbiralat keretében vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés,
azonban ilyet sem tapasztalt.

A masodfoku birdésag helytalloan egészitette ki az elsé fokon megallapitott tényallast, mely ezzel
mindenben megalapozott, ezért az itéltabla hatarozatat a BE 388. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden e tényallasra alapitotta. A torvényszék igen részletesen vizsgalta a jarasbirdsag
bizonyiték értékeld tevékenységét.

Helyes indokok alapjan mentette fel III. r. vadlottat a torvényszék a IIl/a-b.) tényallasi pontban irt
cselekmény vadja aldl.

Amint a masodfoka biroésag igen részletesen kifejtette, a tobbi vadpont vonatkozasaban iratellenes
az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a vadlottak végezték az elkovetés eszkozEll hasznalt
mérlegen azt az atalakitast, melynek eredményeként a mérleg hamis mérési eredményt jelzett. Az
azonban megallapithatd volt, hogy mind a hdrom vadlott tudott a mérlegen tortént atalakitasrol, és
cselekményeiket egymas tevékenységérdl tudva, szadndékegységben valdsitottdk meg. Helyes
érvekkel mutatott ra, hogy miért nem foghat helyt III. r. vadlottnak az a védekezése, hogy 6 nem
volt tisztaban vadlott tarsainak szandékaval.

A torvényszék altali helyesbitéssel a fellebbezéssel érintett vadlott cselekményeinek mindsitése
megfelel az anyagi jognak.

Az elsd- és masodfokon eljart birésagok a biintetés kiszabdsa korében iranyado alanyi €s targyi,
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, és azokat a masodfoku birdsag
megfelelden értékelte. A felmentd rendelkezésre tekintettel indokoltan enyhitette az elséfoku
birésag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést. fgy az tett aranyos, minden szempontbol
alkalmas a biintetés céljainak elérésére, és 6sszhangban all a biintetés kiszabasi elvekkel.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak megallapitasa, a kozligyektdl eltiltds alkalmazasa, az eldzetes fogvatartdsban toltott
idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasa, valamint a bintligyi koltség korében tett
rendelkezések a torvénynek megfelelnek.

Pontatlan volt azonban a polgari jogi igények érvényesitésével kapcsolatosan az 4llam javara le nem
rott illeték megfizetésére vald kotelezés. A Debreceni Torvényszék az elséfoku birdsag e korben tett
rendelkezését az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) alapjan pontositotta. Amint
azonban arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott, III. r. vadlott nem kotelezhetd
egyetemlegesen a négy tényallasi pont alapjan fizetendd kartérités utan lerovand6 60.000 forint



illeték tekintetében a masik két vadlottal egyetemben. Ezért az itéldtabla e korben ugy rendelkezett,
hogy melldzte e vadlott esetében a 60.000 forint illeték egyetemleges megfizetésére vonatkozo
rendelkezést, és csak a terhére megallapitott harom biincselekmény kapcsan felmeriilt kar, illetve
polgari jogi igény utdn jar6 illeték megfizetésére kotelezte. Nem értett egyet a fellebbviteli
foligyészséggel abban, hogy nem latszik helyesnek III. r. vadlott esetében a mérsékelt
illetékfizetésre vonatkozo, az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontjaban irott szabalyok alkalmazhatosaga
arra tekintettel, hogy a vadlott tovabbi cselekmények aldli felmentését kérte.

A véadlott az eljaras soran végig elismerte a terhére végiil megéllapitott harom cselekményben valo
részvételét, és a kar okozasat is. A kar megtéritésére iranyuld szandékat ki is fejezte. Ezért, annak
ellenére, hogy blinosségét tagadta, a karokozas tényét és annak Gsszegét elismerte, igy vele szemben
a mérsékelt illeték alkalmazasa indokolt.

Tekintettel arra, hogy I. r. és II. r. vadlottak vonatkozéasédban az itélet elsd-, illetve masodfokon
jogerdre emelkedett, egyetemes illetékfizetési kotelezettségrol az itéldtabla nem rendelkezhetett.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltdbla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 398. § (3)
bekezdése alapjan, a fellebbezéssel érintett III. r. vadlott vonatkozasaban az illeték fizetésre
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

,2017. majus 31.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eloado bird, Dr. Bako Jozsef sk. bird
Zaradék: A Debreceni Torvényszek 1.Bf.188/2016/10.sz. itélete a harmadfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a fellebbezéssel érintett I11. r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. majus 31.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



