Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.423/2015/6.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Bacskdé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bacskod Janos iigyvéd) éltal
képviselt felperesnek, a Wéber Ugyvédi Iroda ( tigyintéz6: dr. Wéber Eva Zsofia tigyvéd) éltal
képviselt I. rendii, a Hajasz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hajasz Bertalan iigyvéd) altal képviselt
II. rendd, a dr. Farkasné dr. Boleratzky Eszter iigyvéd altal képviselt III. rendli, a Géczi Zsuzsanna
igyvéd altal képviselt IV. rendii, a Vitari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vitari Jend iigyvéd) altal
képviselt V. rendii alperesek ellen, szerzddés létrehozasa irant a Fovarosi Torvényszék 2014.
szeptember 23. napjan kelt 37.P.20.454/2013/40. szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

A Févarosi {télstabla az elséfoka birosag itéletét az elsédleges kereseti kérelem tekintetében
helybenhagyja, mig a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi és ebben
a keretben a pert megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendii alperesnek 100.000 (szazezer) forint
+ AFA mértékii, mig a III. rendi alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokt perkoltséget.
Megallapitja, hogy a le nem rétt 1.872.000 (egymillio-nyolcszazhetvenkétezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében els6dlegesen azt kérte, hogy a birdsag az 2004. augusztus 23-an
kelt adasvételi eloszerzodés alapjan hozza létre az adasvételi szerzodést kozte és az I. rendi alperes
kozott. Kérte tovabba a foldhivatal megkeresését a tulajdonjoganak bejegyzése végett, a II-V. rendii
alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint az 1. és II. rendii alperesek kozotti a
szerz8dés szinlelt, mivel az 1. rendii alperes kétszer is szerz6dést kotott az ingatlanra, a masodikat a
jelen eljaras id6tartalma alatt. Az adasvételi szerz6dés joerkolcsbe litkozik, mivel elitélendd, hogy a
megallapodast kotd felek eltérnek az abban foglaltaktol, tovabba fedezetelvond, mivel elvonta a
fedezetét az 1. rendu alperessel kotott eldszerzodésnek.

Masodlagos kérelme az 1. rendli alperessel szemben 19.000.000 forint téke és ennek 2005.
augusztus 1. napjatol szamitott torvényes kamata megfizetésére iranyult, mig a II-V. rend
alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni. Kovetelése Osszegét az eldszerzédéssel érintett ingatlan
forgalmi értékére figyelemmel hatérozta meg. Allaspontja szerint az elészerz6dés szerint az I. rendii
alperes 2005. julius 31. napjaig lett volna koteles a szerzOdést megkdtni, ezért kamatigénye 2005.



augusztus 1-jét6l all fenn; kovetelése nem éviilt el, ugyanis jelen tigyben 2006. évtdl kezdédben 0,
illetve jogelddje szamos peres eljarast inditott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes
mint elado és a ..... Kft. kozott 2004. augusztus 23-an adasvételi elészerzodés jott 1étre a .... alatt
nyilvantartott .... 1+2 fél szobas, 67,72 m? teriiletli tarsashazi 6roklakas és a késébb kivalasztando
gardzs ¢€s tarold vonatkozasdban. Az eldszerzddés szerint a kdlcsondsen kialkudott bruttd vételar
19.000.000 forint, a vevo - a fennalld kovetelése beszamitasaval - 10.000.000 forintot kifizet, mig a
fennmarad6 vételar a birtokba adassal egyidejlileg esedékes, az épitkezés varhatd befejezésének
id6pontja 2005. julius 31. napja. Az I. rendi alperes 2006. februar 24-én kelt adasvételi szerzodéssel
a II. renddi alperes részére értékesitette az elészerzédésben meghatarozott ingatlant, majd azt a II.
rendii alperes 2011. november 3-a4n eladta a IIl. rendi alperesnek, akinek tulajdonjogat vétel
jogcimén 2011. november 10. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A IV. rendii alperes
tulajdonjoga vétel jogcimén kertilt bejegyzésre, majd az torlésre keriilt. Az V. rendii alperes javara
keretbiztositéki 6nalld jelzalogjog, tovabba elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre a
jelzalogjog-biztositasara, amelyet 2006. majus 24-¢n, illetve 2006. augusztus 30-an toroltek.

A ... Kft. mint engedményezd és ..... Kft. mint engedményes kozott 2005. november 30-an
engedményezési szerzddés jott 1étre az 1. rendl alperessel szemben a 2004. augusztus 23-an kelt
adasvételi eldszerzodésbol keletkezd Osszes kovetelés targydban, majd a ... Kft. mint
engedményezo ¢€s a felperes kozott 2007. december 28. napjan szintén engedményezési szerzodés
jott 1étre.

Az elséfoku birosag itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes az 4altala csatolt
engedményezési szerz0dések alapjan jogosult a 2004. augusztus 23-an alairt elészerz6désbol eredd
kovetelések érvényesitésére. Az elsddleges kereseti kérelmet azért nem taldlta alaposnak, mivel az
elészerzodés megkotése alapjan a felperes csak arra jogosult, hogy a masik fél vele végeleges
szerzOdést kosson, azonban a végleges szerz6désbol fakado szolgaltatast nem igényelheti, az irant
keresetet nem terjeszthet el6. Az eldszerzddés alapjan kotendd szerzddés hivatott arra, hogy a
tulajdonatruhazas megtorténjen. Az 1. rendii alperes az el0szerzédésben foglaltakkal szemben a II.
rendi alperes részére értékesitette az ingatlant, aki tovabb adta a III. rendi alperes részére. Az 6
tulajdonszerzésiiket azonban nem érinti az a koriilmény, hogy az I. rendl alperes az eldszerzddés
szerinti kotelezettségét megszegte. A II. rendl alperes részére torténd értékesitéssel az elészerzédés
teljesiilése végleges lehetetleniilés folytdn megsziint, a szerzodéskotés meghitsulasa miatt a felperes
kartéritést kovetelhet. A felperes hivatkozott az I-II. rendii alperesek kozott létrejott szerzodés
szinleltségére, joerkolcsbe iitkozésére, fedezetelvond jellegére, azonban ezen érveit az elséfoku
birdsdg nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes kartérités megfizetése irant eldterjesztett kérelme
sem helytalld. A birdsag a karokozas bekovetkeztének idOpontjaként a szerzédés létrehozasanak
legkésObbi idOpontjat vette alapul, erre figyelemmel a felperes az 1. rendi alperessel szemben 2010.
junius 30. napjaig terjeszthette volna eld keresetét. A felperes els6ként 2010. oktéber 20. napjan
adta eld kartérités megfizetésére iranyuld keresetét, melyet 2011. november 24. napjan benytjtott
keresetében nem tartott fenn, majd azt 2014. februar 19-én ismételten eldterjesztette. A felperesi
jogeldd altal korabban eldterjesztett keresetek - mivel azok nem kartérités megfizetésére iranyultak -
nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakadasara, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
kovetelés eléviilt, az biréi uton nem érvényesithetd a Ptk. 324. § (1), 325. § (1), 326. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes pénzkdvetelés megtizetésére iranyuld keresetét



az 1. rendl alperes 2009. oktober 15. napjan elrendelt felszdmolasat kdvetéen 2010. oktober 20-an,
majd 2014. februar 19-én terjesztette eld, amire a Csddtv. 38. §-anak (3) bekezdése szerint nincs
lehetéség. A felperes 2009. oktober 2. napjan benyujtott keresetlevele idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitasra keriilt a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, igy a 2008. oktdber 2. napjan
eloterjesztett keresetlevél jogi hatalyai nem maradtak fenn. Egyébként a felperes a kara felmeriiltét,
illetve annak Osszegszerliségét sem bizonyitotta. Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsag a
masodlagos keresetet elutasitotta.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes €1t fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését kérte 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal, a bizonyitas kiegészitésének
sziikségessége okabol, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat a kereseti kérelemével egyezo
dontés meghozatalat inditvanyozta. Fellebbezése indokaul eldadta, hogy az itélet a jogszabaly téves
értelmezésén, hibas tényallason és kovetkeztetésen alapul, indokolasa nem felel meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, nem tartalmazza a megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével. Hibasan hivatkozott azokra a jogszabalyokra is, amelyen dontése
alapul, a jogi indokolas téves, nem kellden egyediesitett. Nem emlitette meg a birésag a
bizonyitékok értékelésénél iranyadd szempontokat, a rendelkezésre all6 tényekbdl kirivoan okszer(i
kovetkeztetést vont le. Az indokolasban 1évd tényallas nem tényallas, hanem eljarési és pertorténeti
leirds. Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének sem tett eleget,
egyediesitett, teljes kori tajékoztatast nem kapott. Allaspontja szerint az I-II. rendii alperesek kozotti
szerzOdés semmisségére hatarido nélkiil hivatkozhat. Az els6foka birosag tévesen foglalt allast az
eléviilés kérdésében, ugyanis jogelddje az eléviilési idon belill mar a kartérités iranti igényét
érvényesitette. A peres eljaras a felszamolds meginditasa elott kezd6dott, igy az els6fokt birdsag
hataskorrel és illetékességgel rendelkezett e kérdés elbirdlasa targyaban.

A 1II. ¢és III. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérték.

A IV. rendi alperes el6adta, hogy az itélet indokolasdban megallapitott tényallds a tulajdonjoga
torlése tekintetében nem teljes kord, ugyanis nem keriilt rogzitésre az a tény, hogy tulajdonjoga
téves hrsz megjelolése miatt keriilt feltiintetésre, az ingatlannak soha nem volt tényleges
tulajdonosa. Perben allasa indokolatlan és sziikségtelen, igy a birésag barmely tartalmt hatarozata ra
nem hat ki. Kérte az itélet esetlegesen hatalyon kiviil helyezése esetén annak megallapitasat, hogy
perben allasa sziikségtelen.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, az csupan pertorténetet tartalmaz. A jelen jogvita targyat az képezte, hogy az I. rendi alperes a
felperesi jogeldddel megkotott eldszerzddése ellenére nem a felperes, illetve jogelddje részére
értékesitette az ott koriilirt ingatlant, hanem azt a II. rendli alperesnek adta el. Az elséfoku
birésagnak az ligyben a relevans tényallast kell megallapitania, ezen kotelezettségének itélete
indokolasaban teljes egészében eleget tett, ugyanis az (2. oldal) tartalmazza a felperes keresetével
¢érintett, az ingatlan tobbszori eladasaval kapcsolatban megallapitott tényallast. Az itélet a kovetelés
engedményezésére vonatkozoan is (3. oldala 2. bekezdés) megallapitotta a tényallast, tehat a jogvita
elbirdlasanal iranyado szerzddési lancolatot hidnytalanul ismertette.

Az elséfokt birdsag a jogvita elbirdlasa soran alkalmazott jogszabalyokat is helyesen hivta fel és
helyesen alkalmazta, tovabba a sziikséges bizonyitast is lefolytatta, ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezése a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem indokolt.



A Fovarosi [télotabla egyetért az els6foku birdsignak a felperes elsédleges kereseti kérelme
targyaban hozott dontésével és annak indokaival, megismételni nem kivanja, ezért azt a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésére - helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

A felperes masodlagos kérelme kartérités megfizetésére iranyult. Az els6foktl birdsag e korben
helyesen hivta fel a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.)
38. § (3) bekezdését, miszerint a felszamoléas kezdd idépontja utdn a gazdalkodo szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni. Helytalloan hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes 2010. oktober
15. napjatol all felszamolas alatt, a felperes pedig kartérités megfizetésére iranyul6 igényét 2010.
oktober 20-an, majd 2014. februar 19-én terjesztette eld, amire a Csddtv. idézett rendelkezése szerint
nincs jogszabalyi lehetdség. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes, illetve jogelddje korabbi
keresetleveleikben kizardlag az adasvételi szerzodés 1étrehozasat kérték, kartérités iranti igényt nem
terjesztettek eld, tovabba ezen keresetlevelek jogi hatdlya a Pp. 132. § (1) bekezdése értelmében -
szabalyszerl keresetlevél benyujtasa hidnyaban - egyébként sem maradtak fenn. Ezért a masodfoku
birdsadg a Csdédtv. 6. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a
pert megsziintette €s az itéletet e tekintetben a Pp. 251. § (1) bekezdése alkalmazasaval hatalyon
kiviil helyezte.

Jelen esetben nem volt annak jelentésége annak, hogy a felperes a felszdmolasi eljarasban a
kovetelését nem jelentette be, a kartérités iranti kereset tekintetében rendelkezik-e anyagi jogi
jogosultsaggal, illetve a kovetelés eléviilt-e; ezért a masodfoku birésag az elsdfokt birdsag
itéletének indokolasabol a Csddtv. 38. § (3) bekezdésére hivatkoz6 indokolason kiviili tovabbi
indokokat mellézte.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
I1. és III. rendii alperesek fellebbezési eljarasban felmertilt perkdltségének megfizetésére, melyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22). IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése szerint
allapitott meg és a (6) bekezdésre tekintettel mérsékelt a jogi képviselok altal kifejtett tényleges
tevékenység mérlegelésével. Az 1. rendi alperesnek jelen eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel,
a I'V. rendi alperes koltséget nem igényelt, ezért e kérdésben hatarozni nem kellett.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2016. marcius 10.
Dr. Németh Laszl6 s.k.
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