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A Févarosi [tél6tabla a dr. Laszlo Andras tigyvéd ..... felperesnek a Toros Ugyvédi Iroda (......) altal
képviselt ............. Lr, ... jogtanacsos (........... ) altal képviselt ............. VIIL ., .......... jogtanacsos
[ ) altal képviselt ............. XL 1, e, jogtanacsos (........... ) altal képviselt ................ XIL r.,
dr. Bodis Pal iigyvéd (........... ) altal képviselt .............. XVIIL. r., dr. Zsogony Ilona ligyvéd,
iigygondnok (........... ) altal képviselt .............. XX. 1., a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (............. ) altal
képviselt ................ XXIL r., dr. Racz Gébor jogi referens ........... altal képviselt ............. XXIIL r.,
dr. Oszterhuber Krisztian ligyvéd (........... ) altal képviselt ............. XXIV. 1., dr. Kimlei Zsuzsanna
igyvéd (........... ) altal képviselt ............... XXV. 1., a Kovacs El18d Ugyvédi Iroda (............... ) altal
képviselt ............ XXVI. r., a Dr. Décsy Ugyvédi Iroda (.............. ) altal képviselt XXVIIL. r., ...........
XXIX. 1., @ o XXX. 1., dr. Kutassy Kalman tigyvéd .... altal képviselt .......... XXX r., a
........... XXXIL 1., @ ceeeeeeeee. XXXIV. 1., a NOVUM Pénziigyi, Gazdasagi Tanacsadd és Miiszaki
Szolgaltatd Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag (........... ) altal képviselt ............. XXXV. 1,
VO XXXVIL 1. és a ... XXXVII. r. alperesek ellen szerzodések érvényességének
megallapitdsa irant perében a Févarosi Torvényszek 106., 108. és 111. szamu végzésével kijavitott
2016. szeptember 30-an kelt 7.G.42.256/2014/105. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit - a XVI. r. alperesre vonatkozo, hatalyon kiviil helyezett rendelkezést meghaladdan -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint
+ afa Osszegli masodfoku perkoltséget, a XX. r. alperest képviseld ligygondnoknak 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt igygondoki dijat, a XXIV. r. alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + afa 9sszegli masodfoku perkoltséget.

Indokoléas
Az 1021 Budapest, ...... belteriileti ......... helyrajzi szamt 4 ha 2266 m? teriiletii ingatlan (a
tovabbiakban ingatlan) az I. r. alperes tulajdonaban 4ll, amelynek a kezeldje 1978-t61 kezdédden a -
jelenleg mar perben nem 4ll6 - ........ Rt. ,,f. a." II. r. alperes jogelddje, a ....... Villalat volt. A

korabban telekrendezési eljarassal létrehozott ingatlanon a Il.r. alperes jogelddjenek gesztorsaga
mellett 1980. és 1988. kozott tobb kiilkereskedelmi allami vallalat értékndveld beruhazast végzett. A
beruhdzashoz a pénzeszkozoket a beruhdzasban részt vett kiilkereskedelmi vallalatok bocsatottak
rendelkezésre. A beruhazas tobb lépcsében valdsult meg, a létesitményt a beruhazd vallalatok
kozosen hasznaltdk, annak iizemeltetésére polgari jogi tarsasagot hoztak létre szintén a ..........
Vallalat gesztorsaga mellett. A ......... Vallalat a konyveiben az ingatlannak a beruhdzasaval aranyos
részét tartotta csak nyilvan a tulajdonjog targyai kozott, a tobbit idegen tulajdonként tartotta nyilvan
az atalakuldsaig, amikor is az idegen tulajdon a konyvekbdl kivezetésre kertilt.



A tulajdonosi jogokat gyakorld Allami Vagyoniigynokség (tovabbiakban AVU) 1991-ben hatérozta
el a gesztori feladatokat ellato ............ Vallalat 4talakuldsat 1991. szeptember 1-jei hatallyal 1.520
M forint alaptékével. A II. r. alperes AVU altal jovahagyott Alapité Okirata mellékletét képez6
apportlista tartalmazta a ......Sportpark 190/10000 tulajdoni hanyadat.

A cégbirdsag 1992. aprilis 24-jén kelt végzéssel jegyezte be a II. r. alperest a cégnyilvantartasba. Az
atalakulas napjan a.......... Villalat kezel6i joga megszlnt.

Az atalakulast megel6zden a beruhazasban részt vett kiilkereskedelmi vallalatok, illetve jogutodjaik
1991-ben megaéllapodtak abban, hogy az ingatlan kezeldi jogat az egyes vallalatok altal a
beruhdzasban befektetett koltségviselés ardnyaban megosztjak, és az ingatlant tovabbra is kozosen
iizemeltetik. A .......... Villalat, mint az ingatlan kezeldje a szerzédésben hozzajarult ahhoz, hogy a
tobbi kiilkereskedelmi vallalat kezel6i joga a megosztds aranyaban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertiljon.

A ILr. alperes - a bejegyzését kovetden - az 1991-ben megkdtott megallapodas alapjan a szerzodést
alair6é személyek javara és a szerzddésben feltiintetett részesedések alapulvételével tulajdonjog és
kezeldi jog bejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a Fovarosi Keriiletek Foldhivatalahoz, amelyet a
Fovarosi Keriiletek Foldhivatala az 1995. februar 27-én kelt - jogerére emelkedett - hatarozataval
elutasitott.

A ILr. alperes, valamint az 1991-es szerzodést alaird személyek, illetdleg jogutodjaik 1994. év
februarjaban ) megallapodast irtak ald, amiben az ingatlan kezeldi jogat a beruhazasra forditott
koltségek figyelembe vételével megosztottak azzal, hogy a gazdasagi tarsasdgga atalakult
személyeket, valamint a Magyar Gazdasagi Kamarat, mint tdrsadalmi szervezetet tulajdonjog illeti
meg, mig a tobbi szerz6do6 fél az ingatlanon kezeldi jogot szerez. Szerzddésbe belefoglaltak, hogy az
ingatlanra vonatkozé kezel6i jog eszmei hanyadrésze - a kezel6i jog megosztasanak hidnyaban - az
atalakulas soran az alapitdi vagyon, illetdleg torzstOke részeként, mint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas a tarsasagok apportjegyzékében szerepel.

Ezen szerzddés alapjan az ........... Rt. és tarsai altal inditott hatdsagi eljarasban a Févarosi Kertiletek
Foldhivatala 2000. aprilis 21-én az allami tulajdon és a II. r. alperes kezel6i joganak megsziintetése
mellett vagyonbevitel jogcimén a kérelmezok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.
A végzést a masodfoku ingatlaniigyi hatosag 2001. januéar 10-én helybenhagyta. A Fovarosi Birdsag
a 2003. december 17-¢én kelt 1.K.33696/2002/6. szam1 - a Legfelsébb Birésag 2004. november 30-
an kelt Kfv.I11.37.083/2004/10. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott - elséfoku jogerds itéletével
az ingatlaniigyi hatosagok els6- és masodfoku hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte és az els6 foku
hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az ingatlaniigyi hatosag az 0j eljarast 2004. aprilis 3-an
felfiiggesztette a jelen per jogerds befejezéséig.

A felperes a per targyat képezd ingatlan Osszesen 2780/10000 tulajdoni hanyadara az alabbi
szerzOdéseket kototte meg:

1.) A beruhazasban a .......... Villalat vett részt, a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma
az 1992. janius 1- jén kelt 1361/92. sz. hatdrozataval a vallalat szétvalasztasat hatarozta el és
megalapitotta a .......... Véllalatot. A hatosagi igazolas szerint a Minisztérium ennek a vallalatnak a
vagyonaba tette a jogeldd valamennyi alloeszkozét, beleértve az ingatlanokra vonatkozo kezeldi
jogokat is, és igazolta, hogy a vallalatnak atadott vagyonban az n. joléti eszk6zok kozott szerepelt a
.......... 2,3% terheletlen tulajdoni hanyada, 6.707.800 forint érték feltiintetésével.



A Villalat megalakulasat kovetden AVU feliigyelet ala keriilt és megkezdddott az
atalakuldsanak eldkészitése. Elkészittette az atalakuldsi vagyonmérleg tervezetét és az 1993.
marcius 9-én kelt és a II. keriileti Onkormanyzatnak irt levelében kozdlte, hogy a .......... Kft. a
leltaron alapuld vagyon kozott értékelte a Budapest, ...... szam alatti ............. 2,3%-os tulajdoni
hanyadat és a fold nettd értékét 2.278.100 forintban allapitotta meg. Az Onkormanyzatot ugy
tajékoztatta, hogy a ........... Vallalat mint beruhazé szerzett tulajdont az ingatlanban.

Az AVU 1993. junius 30-an elfogadta a vallalat atalakulasat 1993. oktober 31-ei idéponttal ..........
Rt. néven 681.848 ezer forint sajat tokével, 500.000 ezer forint jegyzett tokével és 181.848 ezer
forint toketartalékkal. Az 1993. oktober 6-ai {ilésén hatarozatot hozott az Andrassy uti irodahaz
elvondsarol és véglegesitette az atalakuldsra vonatkoz6 dontését. Az Onkormanyzati tulajdoni
hanyad varhat6é mértékét 2,1%-ra becsiilte, varhato ellenértékét pedig 10.510.000 forint dsszegre.

A ... Rt. 1998. marcius 31-én alakult at, jogutddja a.......... Kft. (....Kft.)

A Kft., mint a felperesi tarsasag tagja, 1998. julius 1-jén a felperesbe apportalta a perbeli
ingatlan 230/10000 tulajdoni hanyadat 6.200.000 forint apport értéken. Az apportalast kovetden a
.......... Kft. 1999. oktober 1-jén a végelszamolasat hatarozta el és 2000. julius 5-én sziint meg a
cégnyilvantartasbol valo torléssel, jogutdd nélkiil.
A felperes az apportalassal az ingatlan hanyadon tulajdonjogot nem szerzett, mert a ........... Rt.
jogelddei sem rendelkeztek annak tulajdonjogaval.

2.) A felperes 1998. november 19-én kotott adasvételi szerzddést a perbeli ingatlan 440/10000
tulajdoni hanyadéara a jelenleg mar nem létezo ........ Rt. ,fa." felszdmolgjaval 9.000.000 forint
vételar mellett. A felszdmolo az ingatlant a felszamoldsi vagyon részének tekintve értékesitette a
felperes részére, de a szerzOdésben azt is rogzitették, hogy az ingatlan tulajdonjogi helyzete
rendezés alatt all, az ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzés iranti eljaras folyamatban van. A
............. Rt. felszamolasat a birdsag 1996. oktdber 24-én rendelte el, mely eljards 2007. marcius 26-
an szlint meg az Rt. cégnyilvantartasbol valo torlésével.

A felperessel szerzodott ......... Rt.-t a beruhazasban részt vett ......... Villalat alapitotta 1988.
december 28. napjan és a Vallalat az Rt.-be apportalta a kiilkereskedelmi sportparki beruhdzashoz
kapcsolodo jogokat. A beruhazast az apportlista vallalati vagyonalap rovatdnak részeként adta at az
Rt.- nek.

A Rt. a kezeldi jogot nem szerezte meg, igy az adasvételi szerzddéssel a felperes sem szerzett
tulajdonjogot.

3.) A felperes 1999. oktober 1-jén kotott adasvételi szerzddést a perbeli ingatlan 20/10000 tulajdoni
hanyadara 1.604.440 forint vételaron a jelenleg mar nem 1étez6 ....... Kft.- vel.

A ... Kft. 1967. november 24-én alakult meg és a cégbirdsag 1968. éaprilis 10-én jegyezte be a
cégnyilvantartasba, a birésag 2003. jalius 18-an rendelte el a felszamolasat és a felszamolasi eljaras
befejezésével jogutdod nélkill megsziint, a cégbirésag 2006. marcius 27- én tordlte a
cégnyilvantartasbol.

A perbeli idészakban allami tulajdonban 1évd, allamigazgatasi iranyitasa un. ,,ligynoki vallalatként"
tarsasagi formaban mikodott.

Allami tulajdonban 4llo iizletrészeinek értékesitésérdl, annak tartalmarél a perben nem alltak
rendelkezésre adatok.



4.) A felperes 2000. februar 23-an kotott adasvételi szerz6dést a perbeli ingatlan 120/10000
tulajdoni hanyadara az .......... Kft. XVI. r. alperes jogelddjével, az ............ Rt.-vel 5.000.000
forint+afa vételar mellett. Az eladé ........... Rt. (kordbbi nevén ......... Rt.) 4llamigazgatasi irdnyitasu,
un. ,,ligynoki vallalat" tarsasagi formaban miikkodott. Alapitasara 1967. november 24-én kertilt sor €s
a cégbirosag 1968. majus 16-én jegyezte be a cégnyilvantartasba. Atalakulassal sziint meg 2005.
szeptember 29-én, jogutodja az .......... Kft. XVI. r. alperes. Allami tulajdonban 4116 iizletrészeinek
értékesitésérdl, annak tartalmarol a perben nem alltak rendelkezésre adatok. A sportcentrum
beruhdzasaban az ........... Rt. vett részt tarsberuhazoként. A beruhazas targyan az Rt. raépitéssel
tulajdonjogot nem szerzett, az értékesitett tulajdonjog felett rendelkezési joga nem volt.

5.) A felperes 2000. aprilis 20-an kotott adasvételi szerzédést a perbeli ingatlan 60/10000 tulajdoni
hanyadara a ............ Rt. XVIILr. alperessel 2.000.000 forint+afa vételar mellett.

A Rt. ...... Rt. néven 1951. januar 24-¢én alakult meg, €s a Fovarosi Birésag 1951. marcius 28-an
jegyezte be a cégnyilvantartasba. Az Rt. allamigazgatasi irdnyitas alatt mikodd Un. ,,ligynoki
vallalat" volt, részvényei mint tartosan allami tulajdonban maradé véllalkozo6i vagyon az 1992. évi

LIV. térvénnyel és a 126/1992. (VIIIL.28.) Korm. rendelettel az .......... Rt. kezelésébe keriiltek. 1991-
ben az alapitéi jogokat az .......... gyakorolta. Allami tulajdonban all6 iizletrészeinek értékesitésérol,
annak tartalmarol a perben nem alltak rendelkezésre adatok. A .......... Rt. tarsberuhazoja volt a
perbeli sportparknak.

A beruhazas targyan raépitéssel az Rt. tulajdonjogot nem szerzett, az értékesitett tulajdonjog felett
rendelkezési joga nem volt.

6.) A felperes 2000. méjus 11-én kotott adasvételi szerz6dést a perbeli ingatlan 40/10000 tulajdoni
hanyadara a ............... Kft.-vel 1.146.500 forint vételaron. A .......... Kft. 2001. november 30-an
beolvadassal megsziint, jogutddja a ............ Rt., amely 2006. marcius 21-én bealvadassal megsziint,
jogutddja a ............ Zrt. XXXVILr. alperes. A ........... Kft. az allamigazgatasi feliigyelet ala vont
.............. Vallalat atalakulasaval jott 1étre 1991. jalius 1-jén, a vallalat altalanos jogutddjaként. A
sportcentrum tarsberuhazdja a ............ Villalat volt. Az 4atalakulds idején a teljes ingatlan a
felépitményekkel egyiitt a ......... Vallalat kezelésében volt, igy arra a ........... Kft. nem szerezhetett az
atalakulas tényével tulajdonjogot.

7.) A felperes 2000. majus 19-én kotott adasvételi szerzodést a perbeli ingatlan 10/10000 tulajdoni

hanyadéra az ............. Rt. (jelenlegi nevén .............. Zrt.) XVIL r. alperessel, 690.000 forint vételar
mellett. Az .......... Zrt. néven mikodo tarsasag ............ Rt. néven 1972. augusztus 17-én alakult meg,
a Fovarosi Birdsag 1972. december 20-an jegyezte be a cégnyilvantartasba, és allamigazgatasi
iranyitasu ,,ligynoki vallalatként" mukodott. A .............. Sportpark beruhazasaban az ............... Rt.

vett részt tarsberuhazoként. Allami tulajdonban 4116 részvényeinek értékesitésérél, annak tartalmarél
a perben nem alltak rendelkezésre adatok.

8.) A felperes 2000. oktober 18-an kotott adasvételi szerzodést a perbeli ingatlan 10/10000 tulajdoni
hanyadara a jelenleg mar nem 1étezo .......... Kft.-vel, 300.000 forint+afa vételar mellett. Az .............
Kft. 1967. november 24-én alakult, a cégbirésag 1968. marcius 27-én jegyezte be a
cégnyilvantartasba, és allamigazgatdsi iranyitast Un. ,ligynoki vallalatként" miikodott. A Kft.
felszamolassal, jogutod nélkiil 2005. november 24-én sziint meg a cégjegyzekbdl valo torléssel. A
Sportpark beruhdzéasaban az ........... Kft. vett részt tarsberuhdzoként. A Kft. allami tulajdonban allo
iizletrészének értékesitésérdl nem meriiltek fel adatok. A Kft. a beruhazas tényével az ingatlanon
tulajdoni hdnyadot nem szerzett.



9.) A felperes 2001. november 23-an kotott adasvételi szerzodést a perbeli ingatlan 390/10000
tulajdoni hanyadéra a ............... Rt. VIIL. r. alperessel, 37.000.000 forint+afa vételar mellett. A VIII.
r. alperes az ingatlan hanyadot a ............. Kft.-t6] vasarolta meg. A ............ Kft. megszerezte a
390/10000 ingatlanhanyad tulajdonjogat, igy annak értékesitésére volt rendelkezési joga.

10.) A felperes 2003. oktober 27-én kotott adasvételi szerzddést 4.120.000 forint+afa vételar mellett
a perbeli ingatlan 70/10000 tulajdoni hanyadara a jelenleg mar perben nem 4llo, idékdzben jogutdd
nélkiil megszint ............. Rt. XV.r. alperessel. Az adésvételi szerzddésben rogzitették, hogy az
adasvételi szerzOdés targyara a jogelddjének, a ............ Rt.-nek a tulajdonjoga van még bejegyezve.
A Rt-ta ... Vallalat alapitotta 1990. augusztus 6-an és a Cégbirdsag 1990. november 22-
én jegyezte be a cégnyilvantartasba, majd az Rt. 1999. november 30-an atalakulassal megsziint,
beolvadt a - cégnyilvantartasba 1992. aprilis 15-én bejegyzett - .......... Rt.-be. A .......... Rt. 2004.
januar 29-ei kezdd idoponttal felszdmolas ala keriilt, a cégbirosag 2015. oktober 6-an tordlte a
cégnyilvantartasbol. A beruhdzéasban tarsberuhazoként a............ Villalat vett részt, mely vallalat
végelszamolassal 1998. marcius 2-an jogutod nélkiil sziint meg. A beruhazassal kapcsolatos jogok
......... Rt.-be apportalasardl a perben nem alltak rendelkezésre adatok, 1990-ben az értékesitett
ingatlanhdnyadra bejegyzett kezel6i joga a .......... Villalatnak volt. Allami tulajdonban alld
részvényeinek értékesitésérdl, annak tartalmarol a perben nem alltak rendelkezésre adatok.

11.) A felperes 2003. december 11-én kotott adasvételi szerzOdést a perbeli ingatlan 340/10000

tulajdoni hényadéra a........... Rt. XI. r. alperessel, 20.000.000 forint +afa vételar mellett. Az
adasvételi szerzddésben az elado tajékoztatta a felperesi vevét, hogy a tulajdoni lapon az ingatlan
hanyad a jogelddje, a ......... Kft. tulajdonaként van feltlintetve, az ............ Rt. és a Foldhivatal kozotti

kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasa targyaban folyamatban 1évé perrdl, valamint arrél, hogy az
ebben az ligyben hozott itélet a bejegyzett tulajdonjogra kihathat, annak torlését is eredményezheti.
A Kft. 1989. januar 1-jén alakult, a cégbirdsdg 1989. janudr 5-én jegyezte be a
cégnyilvantartasba. A 340/10000 tulajdoni hanyadra a tulajdonjogdt a Foldhivatal a
108173/3/2000/1997.10.20. hatarozattal jegyezte be I11.43. ranghelyen vagyonbevitel jogcimén az
1994. februari megallapodas alapjan, mely hatdrozatot utobb a Févarosi Birdsag jogerdsen hatalyon
kiviil helyezett. A ................. 1993. december 31-én atalakuldssal megszlint, jogutodja a ........... Rt.,
mely céggel a felperes a per targyat képezo adasvételi szerzédést megkototte.

12.) A felperes 2004. aprilis 22-én kotott adasvételi szerzodést a perbeli ingatlan 20/10000 tulajdoni
hanyadara a késébbiekben ............ néven mikodo .......... Kft. XIX. r. alperessel, 1.000.000 forint
vételar mellett. A XIX.r. alperes jelenleg mar nem all perben, a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga
a felszdmolasi eljaras befejezése kovetkeztében 2012. jalius 19-én jogutdd nélkiil tordlte a
cégnyilvantartasbol. Az ........... Kft. 1998. augusztus 26-an kotott adasvételi szerzodéssel vasarolta
meg a perbeli ingatlan 20/10000 tulajdoni hanyadat az ... Rt.-t6l. Az eladdé az adasvételi
szerzOdésben arrol tajékoztatta a vevot, hogy 44 tulajdonostarsaval polgari jogi tarsasag formdjaban
.......... Kozpont elnevezéssel beruhdzast hajtottak végre és az ingatlanon kozos tulajdont szereztek.
A sportcentrum létesitésében tarsberuhazoként az.......... Rt. vett részt, mely céget a cégbirdsag 1968.
februar 14-én jegyezte be a cégnyilvantartdsba. A tarsasdg a perrel érintett idészakban
allamigazgatasi irdnyitas alatt all6 ligynoki vallalatként miikodott. A felszamolasat a birosag 2006.
junius 12-én rendelte el.

13.) A felperes 2006. marcius 6-an kotott adasvételi szerzédést a perbeli ingatlan 740/10000
tulajdoni hanyadéra a .......... Rt. XII. r. alperessel, 46.752.000 forint vételar mellett. A .......... Rt. XII.
r. alperes 540/10000 tulajdoni hanyadot a ........... Kft.-tél vasarolta meg az 1993. januar 29-én kelt
adasvételi szerzodéssel. Az adasvételi szerzdédésben rogzitették, hogy mind az elado, mind a vevo



korabban a gesztor .......... Villalat beruhazasaban kozos koltségviselés alapjan valositottadk meg az
ingatlanon 1évo6 épiileteket és sportlétesitményeket. Az adasvételi szerzédésben rogzitették, hogy az
.......... Rt. mar rendelkezik 200/1000 tulajdoni hanyaddal. A ........... Kft. 1994. oktober 1-jén
hatarozta el a végelszamolasat, a végelszamolas 1996. februar 29-én fejezddott be és a cégbirdsag
1995. majus 8-an tordlte a cégnyilvantartasbol. A .......... Kft-t a ......... Viéllalat alapitotta 1990.
december 28-4n, a cégnyilvantartasba 1991. majus 6-an keriilt bejegyzésre. Az alapito ........... 1991.
december 22-én kelt megallapodéssal adta at a Kft. részére az Allami ......... 1991. december 11-i
Igazgatotanacsi hatdrozatanak és a ....... Villalati Tanacsa dontésének megfeleloen a megallapodas
l.sz. melléklete szerinti ingatlanokat. A megallapodas 1. szamu mellékletében az ingatlanok kozott
tiintették fel a Budapest ........ alatti épiiletet 10911/17 hrsz.-mal és 15.748.800 forint apport értéken
azzal, hogy a .......... tulajdoni hanyada 5.4%, ami tehermentes, a kezel6i jog atvezetése
folyamatban van.

A vagyon atadasahoz az .. 1991. december 23-an hozzajarult, amivel a ............ Kft.-nek kotelmi
igénye keletkezett arra, hogy a .......... Villalat altal ......... hozzéjarulassal atadott kezeldi jog alapjan
megszerzett tulajdonjogat az ingatlannyilvantartas feltiintesse.

A Rt. 200/10000 aranyban tarsberuhazoja volt a sportcentrumnak, erre az ingatlanhanyadra
raépitéssel tulajdonjogot nem szerzett.

14.) A felperes 2008. majus 15-én kotott adasvételi szerzodést a perbeli ingatlan 60/10000 tulajdoni
hanyadara a jelenleg................ Kft. néven mikodo ............ Kft. XX.r. alperessel 3.000.000 forint+afa
vételar mellett. A .......... Kft. 2001. junius 13-an kelt és az ............ Kft.- vel kotott adasvételi
szerzddéssel vasarolta meg a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadat, az ....... Kft. a 2001. méjus 10-én
kelt és ............. kotott adasvételi szerzodéssel vasarolta meg az ingatlan hanyadot, ............ a 2000.
februar 29-én kelt és az............ Kft.-vel kotott adasvételi szerzddéssel vasarolta meg az
ingatlanhdnyadot, az .......... Kft. az 1998. jalius 31-én kelt és az ............ Bt.-vel kotott adasvételi
szerzddéssel vasarolta meg az ingatlanhanyadot; az ......... Bt. az 1995. aprilis 28-an kelt és a
............. Kft. felszamolojaval kotott adasvételi szerzodéssel vasarolta meg az ingatlan hanyadot. A
.......... Kft. az allamigazgatasi feliigyelet ala vont ..........Vallalatbdl atalakulassal jott 1étre 1990.
november 5-én. A .......... Sportcentrum beruhazasaban a .......... Viéllalat vett részt tarsberuhazoként.
Az atalakulas idején a teljes ingatlan a felépitményekkel egyiitt a ............ Villalat kezelésében volt,
arra a ........... Kft. az atalakulas tényével az ingatlan hanyadon tulajdonjogot nem szerezhetett.

15.) A felperes 2009. januar 20-an kotott adasvételi szerzddést a perbeli ingatlan 230/10000
tulajdoni hanyadara a ............ Rt. ,fa." XXXV.ur. alperes felszamolojaval, 1.000.000 forint vételar
mellett. Az elado az adasvételi szerzdédésben tajékoztatta a felperest az ingatlan-nyilvantartasban
talalhato elintézetlen széljegyekrdl és a Fdvarosi Birosag 1.K.33.696/2002/16. sz. itélete ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelemrdl, amivel kapcsolatban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a perrel

kapcsolatban mindenrdl tudomésa van. A .............. Rt. 1989. december 5-én atalakulassal jott 1étre a
............ Villalatbol és a birdsag 2002. november 14-ei kezdd idéponttal rendelte el a felszamolasat.
A Sportcentrum beruhazéasaban a .......... Vallalat vett részt tarsberuhazoként, az atalakulas

idején a vagyondnak nem volt része a perbeli ingatlan kezeldi joga, igy az atalakulads tényével a
jogutodja tulajdonjogot nem szerzett.

A felperes 2008. december 30-an elbterjesztett, utobb a XXXV. r. és a XXXVIL. r. alperesekre is
kiterjesztett, kiegészitett keresetében a Budapest, .............. szam alatti ingatlanra megkdotott
adasvételi szerzddések, vagyonbevitel (apport) megallapodasok érvényességének megallapitasat és
egyes esetekben a tulajdonjogénak hatalydban fenntartdsa, mas esetekben pedig a tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése érdekében a foldhivatal megkeresését kérte. Kérte tovabba az



alperesek tiirésre kotelezését és az I. r. alperes perkoltségben marasztalasat. A XXI-XXXIV. r.
alpereseket, mint az ingatlan tarstulajdonosait kérte a tulajdonjoga bejegyzése tlirésére kotelezni.
Eldadta, hogy egyebek mellett a ........ Rt., a .......... Rt.,a .......... Kft,a ... Rt,a .......... Kft., a
.......... Kft. és az ......... Kft., a ........... Kft. allamigazgatasi felligyelet alatt 4116 allami vallalatbol
alakult &t gazdasagi tarsasagga. Vagyonelvond hatarozatok a jogelédoknek tekintendd
kiilkereskedelmi allami vallalatok esetén az ingatlan tulajdoni hanyadai tekintetében nem sziilettek.
Ezek hianyaban az egyes allami vallalatok az altaluk kezelt ingatlanhanyadokon atalakulasuk
idépontjaban ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdont szereztek. Az 1989. évi XIIL. torvény (At.) 5.
§-a szerint elkészitésre keriilt vagyonmérlegek minden allami vallalat esetében tartalmaztak az
ingatlanbol kezelt hanyadrészt is. Az At. 14. § (2) bekezdése értelmében az allami véllalat
atalakulasa esetében a vagyonmérlegben megjeldlt vallalati vagyondsszegét a 1étrejott gazdasagi
tarsasag torzstokéjének kell tekinteni. A vagyonmérlegbe felvett ingatlanhanyad, vagyonelem tehat
a gazdasagi tarsasag tulajdonaba ment at. A tulajdonszerzés a torvény erejénél fogva bedll, igy
ehhez az allam engedélye nem sziikséges. A ....... Rt., a ....... Kft, az .... Rt., a ........... Rt., a ..........
Kft. ésaz ......... Kft. jogutod nélkiil megsziintek a vele tortént szerzodéskotés ota, ez esetekben az I.
r. alperes, mint a korabbi allami vallalatok alapitdja koteles tlirni az érintett tulajdoni hanyadok
megszerzésének megallapitasat.

Eldadta tovabba, a .......... Kft. a .......... Vallalatbol atalakulassal jott 1étre, az atalakulas idépontjaig a
kezelésében 1évé ingatlanhdnyadrészen az 4talakulds idOpontjdban tulajdont szerzett. Az
ingatlanhanyadot a tulajdonostol szerezte meg.

A XVI. r. alperes jogelddje, az ........... Rt. vagyonbevitel jogcimén szerezte meg az ingatlanrészt,
mint ahogy a XVIIL. r. alperes, a XVIL. r. alperes jogelddje, az .......... Rt.,a ............ Kft. is. Allitotta,
hogy az ingatlanhdnyadokat az ingatlanhanyadok tulajdonosaitol szerezte meg, jogelddeik a kezeldi,
illetéleg a tulajdonjog megosztasa iranti megallapodasoknak részesei voltak, az I. r. alperes a
tulajdonosi kor megallapodassal tortént rendezésérdl tudott. Az ingatlanhdnyadokat a felszdmolas
alatt allt .......... Rt. és a .......... Rt. esetében a felszamolasi eljardsban vasarolta meg, mely
tulajdonszerzése eredeti tulajdonszerzésnek mindsiil, nem tehetd fiiggdvé az allami hozzajarulastol,
az alapito kiilon jovahagyasatol. Az L. r. alperes a felszamoldsi eljarasokban felszolalassal nem élt.
Arra is hivatkozott, hogy a .......... kiilkereskedelmi vallalatok allamigazgatdsi iranyitasu allami
vallalatnak mindstiltek, ezen til a ........... szintén allamigazgatasi iranyitasu allami vallalatként,
ugynevezett igynoki vallalatként miikodtek a rendszervaltozast megeldzéen. Ez utdbbiak Gn. egyéb
gazdalkod6 szervezetnek voltak tekintenddk, az allami vallalatokrdl szol6 torvény rendelkezéseinek
megfelelden ezek is allamigazgatési iranyitasu vallalatok voltak, ezért rajuk nézve is iranyadok az
allami vallatok vonatkozasdban eldadottak. Ezen cégek kivétel nélkiil Kft. vagy Rt. formaban
keriiltek megalapitasra az alapitasukkor hatalyos Kft.-re és Rt.-re vonatkozo szabalyok szerint. Az
1988. évi VI. torvény szabalyozta ujbdl a gazdasagi tarsasdgokat, igy ezen torvény rendelkezései
voltak iranyadok a Kft. és Rt. formaban miukodd tigynoki vallalatokra, valamint azokra a
kiilkereskedelmi vallalatokra is, amelyek alapitdsuktol fogva tarsasagi formaban miikodtek. Az
igynoki vallalatok a Gt. hatalybalépésével valtozatlanul gazdasagi tarsasagként miikddtek tovabb,
vagyonuk a tarsasag tulajdona volt, mig az iizletrészeket vagy részvényeket tulajdonolta az allam.
Ezeknek a szervezeteknek nem kellett atalakulni, nem volt atalakulasi vagyonmérleg és apport lista
sem az altaluk tulajdonolt vagyonokrol. Az 1988. évi VI. torvény erejénél fogva szerezték meg az
allam tulajdondban és a kezeléslikben 1év6 ingatlanok tulajdonjogét az allamtol. A tulajdonszerzés
azaltal tortént meg, hogy a konyveikben szerepelt az ingatlanhanyad. Ebbdl kovetkezden ezek a
gazdasagi tarsasagok a tarsasag vagyonaban meglévd vagyonelemeket minden korlatozas nélkiil
tulajdonoltak és értékesithették is.

Az 1989. évi XIII. torvény szerint ezen tarsasagoknak a tarsasagi szerzddésiiket modositani kellett
az 1988. évi VI. torvénynek megfelelden és a vagyonmérlegiikben az atalakulasi vallalatokhoz
hasonléan fel kellett sorolni a tarsasdg tulajdondba keriildé vagyonelemeket. A tarsasagok



vagyonaban szerepeltek a per targyat képezod ingatlanhanyadok is, €s mivel ezen vagyonelemekkel
szemben az allam részérdl kifogas nem meriilt fel, ezek a vagyonelemek a tarsasagok tulajdonaba
keriiltek.

Az eléviilés korében arra hivatkozott, hogy tarsasagok az atalakulassal 1étrejott gazdasagi tarsasagok
a torvény erejénél fogva szereznek tulajdonjogot, az allam pedig olyan szerzddések vonatkozéasaban,
amelyeknek nem volt alanya, eléviilésre nem hivatkozhat.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitdsat a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A keresetet
elsddlegesen kereshetdségi jog hianyaban, masodsorban a kdtelmi igénynek mindsiild kovetelés
eléviilésére, harmadsorban a felsorolt szerzddések, mint lehetetlen szerz6dések semmisségére,
negyedlegesen a semmisség hianyaban is utdlagos lehetetleniilés miatt megsziinésre hivatkozva
kérte elutasitani. Egyebek mellett eldadta, hogy a perbeli ingatlan egészére a ......... Vallalat 1978-
ban kapott kezeldi jogot, az ingatlanon a kiilkereskedelmi vallalatok kozos beruhazasban 1étesiilt
sportpark épitése 1991 oktdberéig befejez0dott. A Ptk. akkor hatalyos rendelkezései szerint a
kiilkereskedelmi vallalatok raépitéssel tulajdonjogot ¢és kezeldi jogot sem szerezhettek. Mivel a
beruhdz6 allami vallalatok részére kezeldi jog nem keriilt dtadésra, igy ezen cégek érvényesen nem
rendelkezhettek a kezel6i jog megosztasarél sem. Amennyiben a kezel6i jog ataddsa mégis
megallapithatd lenne, a cégeknek akkor is csak kotelmi jellegli igénylik keletkezett, ami eléviilt.
Vitatta, hogy az allami vallalatok atalakuldsaval létrejott gazdasagi tarsasdgok atalakulasi
vagyonmeérlegében szerepelt volna a perbeli ingatlan.

Hivatkozott arra is, atruhdzassal csak a dolog tulajdonosatol lehet tulajdonjogot szerezni, az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez pedig sziikséges a tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartési
bejegyzése is. A lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzédés semmis. A felperessel szerzodod
apportalok és eladok nem szereztek tulajdonjogot vagy tulajdonjogi kotelmi igényt, igy a felperessel
kotott szerzodéseikben lehetetlen szolgaltatas teljesitésére vallalkoztak. Ezért valamennyi szerzddés
semmis. Hangstlyozta, hogy az adéasvételi szerzodés alapjan a vevd csak kotelmi jogcimet szerez
arra, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezz¢ék, mely kotelmi jogcimre vonatkoznak a
kotelmi jog eléviilésre vonatkozo rendelkezései. A felperes a vele szerz6do eladoktol, apportaloktol
kapott ugyan tulajdonjog bejegyzési engedélyt, viszont a vele szerz6do felek nem rendelkeztek ilyen
engedéllyel, s ezen engedély kiadasat a felperes mar nem is kérheti, mert az mar eléviilt.

Utalt arra is, nem tekinthetd johiszemiinek a szerzé fél, ha tudott arrol, hogy az atruhazé
tulajdonjoga kétséges és a tulajdonjog tisztdzasa érdekében a sziikséges intézkedéseket nem tette
meg. Vitatta a felperes kereshet0ségét is azon az alapon, a felperes nem all semmilyen
jogviszonyban vele. Azon szerzédések vonatkozasadban, amelyeket a felperes kdzvetleniil az allami
vallalat felszamoldjaval kotott eldadta, a felszamolotol csak olyan ingatlanra lehet tulajdonjogot
szerezni, amely ingatlan a felszamolasi vagyon részét képezte. Allitotta, egyik esetben sem képezte
a felszamoldasi vagyon részét a megjelolt ingatlanhanyad, ezért nem volt lehetdség annak felszamolo
altali értékesitésére.

Vitatta tovabba, hogy az ligynoki vallalatok az 1988. évi VI. torvény erejénél fogva tulajdonjogot
szerezhettek volna a vagyonukba tartoz6 vagyonelemeken, tekintve tulajdonjogot csak a Ptk.-ban
meghatarozott jogcimen lehet szerezni, vagy jogszabaly rendelkezése alapjan. Ilyen jogszabalyi
rendelkezést a felperes megjeldlni nem tudott.

A XI., XII., XV., XVI., XVIL, XIX., XXXV. és XXXVIL. r. alperesek a perben szabalyszerti idézés
ellenére nem jelentek meg, érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A VIII. és a XVIIL r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezték, perkoltségigényt nem terjesztettek
eld, kérték a targyalasok tavollétiikben torténd megtartasat.

A XX. r. alperes kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat, érdemi
védekezésében csatlakozott az I. r. alperes altal elmondottakhoz.



A tlrésre kotelezett alperesek koziil a XXIV., a XXX., a XXVI., a XXVII., a XXVIIIL., a XXIX., a
XXXIL és a XXXIV. és a XXXVIL r. alperes szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, érdemi
nyilatkozatot nem tett, mig a XXII. és XXXI. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte,
perkoltségigényt nem terjesztett eld.

A ... XXIII. r. alperes elsddlegesen kérte a perbdl valo elbocsatasat, masodsorban a kereset
elutasitasat.
Az ...... XXV. 1. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, perkoltségigényt nem terjesztett elo.

A felperes a III. r., X.r. és XXXIII. r. alperesekkel szemben eldterjesztett keresetétol elallt, az
els6fokl birosag ezen alperesek vonatkozasdban a pert megsziintette. A XXI. r. és XXVIL r.
alperesek személyében jogutodlas kovetkezett be, a jogutdd a XX V. r. alperes.

Az elséfokt birdsag a 2010. julius 23-an kelt - a 73. sorszamu kiegészito itélettel €s a 75. sorszamu
kijavito végzéssel kiegészitett, illetdleg kijavitott - 71. sorszdmu részitéletével a I1., IV., V., VL., VIL,,
IX., XIII., XIV. és XXXVI. r. alperesekkel, €s ezen alpereseket érintden az I., XXI-XXVI., XXVIII-
XXXII. és XXXIV. r. alperesekkel szemben el6terjesztett keresetnek helyt adott, megallapitotta,
hogy a felperes a Budapest,............ szam alatti ........ helyrajzi szam alatt nyilvantartott ,kivett
sporttelep" megjeldlésii 4 hektar 2.262 m2 alapteriiletii ingatlan 4647/10.000-ed tulajdoni hanyadara
az ingatlan tulajdonjogat megszerezte és elrendelte a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését.

A Fovarosi {tél6tabla a 2011. julius 5-én kelt 13.Gf.40.615/2010/7. szamu részitéletével az elséfokn
birosag részitéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét a részitélettel érintett alperesek
vonatkozédséban elutasitotta.

Az els6foka birésag a jogerds részitélet meghozatalat kovetden 2011. szeptember 6-an kelt
7.G.41.906/2008/96. szamu itéletével a még perben allt L., VIIL., XI., XII., XV., XVI., XVII., XVIII.,
XIX., XX., XXIIL., XXIII., XXV., XXVI., XXVIII. - XXXII. ¢s XXXIV. - XXXVII. r. alperessel
szemben a keresetet elutasitotta a FOvarosi Itélétabla részitéletében megfogalmazott indokok
alapjan.

A 96. sorszamu itélettel szemben felperes a fellebbezett, 1ényegében azonos tartalommal a jogerds
részitélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet is benytjtott.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2012. aprilis 10-én kelt Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu
részitéletével a 13.Gf.40.615/2010/7. szamu részitéletnek az ingatlan 190/10.000-ed ingatlanrész a
felperes altal a ......... Rt. felszamolojatol, valamint tovabbi 190/10.000-ed ingatlanrész a .......... Kft.-
t6l, mint jogutodtol adasvételi szerzddéssel szerzett ingatlanrészek tekintetében a keresetet elutasito
rendelkezését hatadlyon kiviil helyezte, ¢s e két ingatlanrészre vonatkozo els6fokt részitéletet
helybenhagyta, a masodfoku részitéletnek az ezt meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését
hatalyaban fenntartotta. A 109/1999.(XI1.29.) FVM rendelet 87. §-a szerinti bejegyzésre alkalmas
okirat vonatkozasdban ugy foglalt allast, az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett tulajdonos un.
bekebelezési nyilatkozata ahhoz sziikséges, hogy a foldhivatal allamigazgatasi eljaras keretében
minden kiilon eljaras nélkiil foganatositsa a kozbensd jogszerzok feltiintetése mellett a bejegyzett
tulajdonossal szemben a jogszerzo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténo bejegyzését. Az
érvényes szerzOdéssel a jogszerzd perben bizonyithatja a tulajdonszerzési jogcimének fennallasat, és
kérheti a tulajdoni igénye megszerzésének biroi itélettel torténd megallapitasat, tovabba a bejegyzett
tulajdonos annak tiirésére valo kotelezését, a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban feltiintessék.
A bejegyzésre alkalmas okirat a tulajdoni igény keletkezése targyaban hozott jogerds birdsagi itélet.



Ramutatott, tekintve, hogy a .......... Viéllalaton kiviil a tobbi kiilkereskedelmi vallalat nem volt a
vagyonmérlegeikben feltlintetett ingatlanrészek bejegyzett kezeldje, az allami vallalatok
atalakulasaval 1étrejott gazdasagi tarsasdgok az ingatlanrészek tulajdonjogat az atalakulassal - két
kivétellel - nem szerezhették meg.

Az ... 1991-t6] megkezdte a perbeli vallalatok gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasat, illetve
masok jogutdd nélkiili megsziintetésérdl sziiletett dontés. A foldrdl szold 1987. évi 1. torvény 10. §
(1) bekezdése, illetdleg 11. § (1) bekezdése szerint az allam tulajdonaban allo ingatlanok felett az
Allami Vagyoniigynokség gyakorolta a tulajdonosi irdnyitast. Az ingatlant kezelésbe adhatta, a
kezeldi jogot visszavonhatta. A .......... Viéllalat kivételével az allami vallalatok a perbeli ingatlannak
az ingatlan-nyilvantartas szerint sem tulajdonosai, sem kezeldi nem voltak. A .......... Villalattal, mint
kezeldvel 1991-ben kotott szerzodésben ugyan az érintett vallalatok megallapodtak a kezeldi jog
megosztasaban és tarskezeldi jog 1étesitésében, a tarskezeldi jog azonban az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzés hidnyaban nem jott 1étre. A megallapodas az aranyokat nem is tilintette fel, igy a
tarskezeldi jog megszerzése ezen okirat alapjan mar csak e miatt sem volt lehetséges. A masodik
megallapodas 1994-ben jott létre a tulajdonosi kezel6i jogok megosztasarol. E megallapodas
ugyancsak nem tekinthetd a kezeldi jogok megosztasa tekintetében joghatas kivaltasara alkalmas
okiratnak a megallapodas alairasat kovetden atalakuld, illetve felszamoléds ald keriild vallalatok
tekintetében. Az osztott kezeldi jogra vonatkozd megallapodas tehat érvényesen nem jott 1étre sem
az elsd, sem a masodik megallapodassal.

Akar az At., akar az IAT. rendelkezései alapjan tortént az allami vallalat atalakuldsa, az ..........
feladata a gazdasagi tarsasagot 1étrehozo 1étesitd okirat alapitokénti aldirdsa volt. Nem helytallo az a
jogi allaspont, miszerint az alapité okirat alairasaval az Allami Vagyoniigynokség elismerte, hogy a
vagyonmérlegben (mérlegtervezetben) szerepeltetett, ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegyzett
kezeldi jog megosztasa tekintetében joghatds kivaltasara nem alkalmas megallapodés alapjan az
adott allami vallalatot a kezel6i jog megillette és az az atalakulas folytan a gazdasagi tarsasag
tulajdonava valt. Ennek nem mondanak ellent a Legfelsobb Birosag Pf.VI.21.299/1993/3. szamu
részitéletében kifejtettek sem, hiszen a ......... Villalat tekintetében a kezeldi jog az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. A kezeli jog Allami Vagyoniigynokség éltali elismerésének
kifejezettnek kellett lennie, igy nem tekinthetd elégségesnek az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez az, .......... az At., illetbleg az IAT. szerint az atalakulo vallalat altal készitett
atalakulasi vagyonmérlegben valamely allami tulajdonban all6 ingatlan felvétele ellen nem
tiltakozott.

Az atalakuléds soran az ......... a perbeli ingatlanrészek tekintetében kifejezett atruhdzo nyilatkozatot
nem tett, az atalakulas folytan létrejott jogutdd gazdalkodod szervezetek ez okbdl az ingatlanrészek
tulajdonjogat nem szerezték meg, igy ezen ingatlanrészek koézbensd szerzése révén a felperes
tulajdonjogot nem szerezhetett. Ugyanilyen okbol nem szerezhetett tulajdonjogot az atalakuldssal
1étrejott gazdalkodo szervezetek jogutodaival kotott adasvételi szerzodések utjan sem.

Rémutatott tovabba, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes a jogerds foldhivatali hatarozattal
bejegyzett ingatlanrészeken vald tulajdonszerzésére. Tény, a foldhivatal a jogelodok és egyes
ingatlanrészekre a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2000. aprilisban bejegyezte, az
eljaro6 birosagoknak a foldhivatali hatdrozatokat megsemmisité itélete pedig az adasvételi
szerzddések megkotését kovetden sziiletett. A felperesnek azonban azon adasvételi szerzddések
megkotésekor, amelyekre 2000 aprilisa utan keriilt sor, tudomasa volt, illetdleg kell6 gondossag
mellett tudomasanak kellett lennie a foldhivatali hatarozat birdsadg eldtti megtamadasarol, igy
johiszemi jogszerzének nem tekinthetd.

(A ... Rt. felszamoldjatol tortént szerzést arra figyelemmel taldlta megalapozottnak, hogy az
ingatlannak a ............ Villalat ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezeldje volt, az atalakuld vallalat
vagyonmérlegben az ingatlan 190/10.000-ed tulajdoni hadnyadanak kezel6i joga szerepelt, ezért a
vallalat atalakuldsakor létrejott ............. Rt. az ingatlan 190/10.000-ed tulajdoni illetdségén



atalakulas folytan tulajdonjogot szerzett, mig a ......... Kft.-t6] tortént szerzést annak alapjan, hogy
megallapithaté volt, az ........... elismerte, hogy az ingatlanhdnyadot a ............. Villalat az
atalakulaskor a ......... Részvénytarsasag tulajdondba adta.) Kitért arra is, hogy a felperes tulajdoni
igényének eléviilése sem kovetkezett be a két ingatlan tekintetében. E korben osztotta az elséfoku
birosag jogi allaspont;jat.

A Févarosi [tél6tabla a 2014. majus 30. napjan kelt 16.Gf.40.670/2013/12. sz. végzésével az
elséfoku birdsag 7.G.41.906/2008/96. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt
birdsagot ujabb eljarasra €és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A végzés indokolasdban rogzitette, hogy a részitélettel el nem biralt alperesek vonatkozasaban az
elséfoku birdsag a jogutddlasok lancolatanak tényallasban vald rogzitése mellett a Fdévarosi
itél5tabla részitéletében kifejtetteket osztva a keresetet minden tovabbi indokolas nélkiil elutasitotta,
érdemben mar egyaltalan nem vizsgalta, hogy a kereset ténybeli és jogi indokai megalapozottak-e, a
csatolt okiratok a kereset aldtdmasztdsira, a kozbensd jogszerzés igazolasara alkalmasak-e, a
felperes bizonyitési inditvanyainak teljesitése sziikséges-e, ezen kiviil figyelmen kiviil hagyta, hogy
a kereset részitélettel el nem biralt része részben mas ténybeli és jogi alapokon nyugszik, igy sem az
itélotabla, sem a Kiuria részitéletének indokolasa ki sem térhetett az ,,ligynoki vallalatként" jelolt
cégek ,,tulajdoni hanyadainak" sorsara. Ramutatott, hogy a Kuria a felperes kereshetdségi jogat az
L.r. alperessel szemben fennallonak tekintette, és két tulajdoni hanyad vonatkozasadban a felperes
tulajdonszerzését igazoltnak mindsitette. Nem kizart a felperesi tulajdonszerzés igazolhatdsaga,
amennyiben a vallalat gazdasagi tarsasaggéd atalakuldsa esetén bizonyitott a vagyonkezeld szerv
elismerése az adott tulajdoni hanyad véllalat jogutodjanak tulajdonba adasa tekintetében.
Iranymutatasadban eldirta az elséfoku birdésag szamara, hogy a megismételt eljarasban érdemben
biralja el a kereseti kérelem még el nem biralt részét, foglaljon allast valamennyi, még a per targyat
képezd tulajdoni hanyad vonatkozasaban a kereseti kérelem megalapozottsagar6l, ennek soran
értékelje a felperes kozbensd jogszerzésekre vonatkozod 77-78. és 90. sz. beadvanyaiban is megjelolt
bizonyitékait, valamint az alperesi ellenkérelmekben el6adottakat, legyen figyelemmel arra, hogy a
Kuria a felperes kereshet0ségi jogat megallapitotta, tovabba, hogy tulajdoni igény keletkezése
targyaban hozott jogerds birdsagi itélet mindsiill bejegyzésre alkalmas okiratnak ¢és érvényes
szerzddéssel a jogszerzd a perben bizonyithatja a tulajdonszerzési jogecimének fennallasat.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét fenntartotta. Egyebek mellett eldadta, hogy a kezel6i
jog megosztasara vonatkozd megallapodasok érvénytelenségének, tulajdonjog ingatlan
nyilvantartasi bejegyzésére alkalmatlan voltanak jogerés megallapitasa ellenére az AVU hozzajaruld
nyilatkozatat megfelelden igazolja az AVU, illetve annak jogutodja altal teljesitett belteriileti
foldérték kifizetése. Allitotta, hogy az 1990. marcius 1. elbtti atalakulas jovahagyasa nem az AVU,
hanem a minisztérium hataskorébe tartozott, a miniszter vagyonelvondst nem alkalmazhatott, a
tarsasag rendelkezésére allo teljes vagyont a jogutéd tulajdondba kellett adnia. Igy a ........... az
atalakulassal megszerezték a keresetben megjeldlt tulajdoni hanyadokat. Allaspontja szerint attol,
hogy a tulajdonjog atvezetése nem tortént meg az ingatlan-nyilvantartdson, a tulajdonba adas
megtorténhetett és a gazdasagi tarsasagok ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot szerezhettek.
A Kft. vagy Rt. formaban alapitott, de allami tulajdonban 1évé Un. {igynoki véallalatokkal
kapcsolatban eldadta, hogy ezeknek a tarsasdgoknak a jogviszonyait az 1988. évi VI. torvény
szabalyozta Ujra, ezekre a tdrsasdgokra ez a torvény volt az irdnyad6. Az 1992. évi LIV. tv.
rendelkezései kizarolag az allami vallalatokra, trosztokre, troszti vallalatokra irtak eld atalakulasi
kotelezettséget. Az ligynoki vallalatok a tarsasdg vagyonaban meglévé vagyonelemeket minden
korlatozéas nélkiil tulajdonoltak és értékesitették is. Vagyonuk a tarsasag tulajdona volt, az allam
csak az lzletrészeket vagy részvényeket tulajdonolta. Ezek a tarsasdgok a beruhazas tényével
megszerezték a beruhazas eredményének tulajdonjogat.



Csatolta a Magyar Hirlap 25. évf. 82. szaméaban 1992. 4prilis 6-an megjelent hirdetményt annak
bizonyitasara, hogy a perbeli ingatlan 3,4%-ara az .......... elismerte a .......... Vallalat kezel6i jogat.
Ebbdl levonhatonak talalta azt az altalanos kdvetkeztetést, hogy nem csak a ........... Villalatnak volt
kezel6i joga a perbeli ingatlanon. Az pedig, hogy az AVU a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
okiratot nem allitotta ki, egyrészt nem mindsiil johiszemu joggyakorlasnak, masrészt a nyilatkozat
hianya bir6i dontéssel potolhatd. Vélekedése szerint a kezeldi jog atadasa egyben azt is jelenti, hogy
az atalakulassal 1étrejovo jogutod gazdasagi tarsasagok csak akkor nem szerezhettek az ingatlanon
tulajdonjogot, ha az atalakulas el6tt a vagyont az AVU elvonta. Ha az 1. r. alperes a vagyonelvond
hatarozatokat nem csatolja be, ugy ezt az L.r. alperes terhére kell értékelni és azt kell megallapitani,
hogy az atalakulassal a jogutddok megszerezték az ingatlanhanyadok tulajdonjogat.

Csatolta az ........ Rt. és a ........ Onkormanyzat kozotti megallapodast annak bizonyitasara, hogy a
.......... Vallalat vagyonhanyada utdn a perbeli ingatlan belteriileti fold ellenértékét az onkormanyzat
megkapta.

Csatolta az Lr. alperes jogelédjének a II. keriileti Onkormanyzathoz cimzett levelét, melyben tgy
nyilatkozott, hogy a perbeli ingatlan 3%-a a ............. tulajdona.

Csatolta az ........ Rt. vezérigazgatojanak, .......... a 2005. februar 17-én a Pénziigyminisztériumnak irt
levelét annak bizonyitasara, hogy maga az alperesi jogeldd Aallitotta hiteles dokumentumokra
hivatkozassal, hogy a perbeli ingatlan 27,47%-a atalakulassal kikeriilt az Allam tulajdonabol - tehat
nem csak a............ Rt.ésa ............ Kft. szerzett tulajdonjogot -, valamint annak bizonyitasara, hogy
az Lr. alperes perbeli nyilatkozataval szemben 1éteztek vagyonelvono hatarozatok.

Hivatkozott az Allami Szamvevészék altal megkiildott és a peres iratokhoz 89. szam alatt csatolt
iratokra annak bizonyitékaként, hogy az ........ , valamint a .......... vonatkozasdban az AVU
hozzajarult az ingatlanhanyad tulajdonba ad4sahoz, mert a belteriileti f6ld ellenértéke befolyt a II.
keriileti, illetve F6varosi Onkormanyzatokhoz. Kiemelte, hogy az Allami Szamvevdszék 365-Gs
jelentése 1996. december 31-ei allapotot rogzit, de ezt kdvetden is kertiilt ki vagyonhanyad az allam
tulajdonabol, ezt bizonyitja ............ levele is.

Utalt arra is, hogy az allami vallalatok gazdasagi tarsasagga torténd atalakuldsakor hatalyos torvényi
eldirasok szerint a jovahagyott atalakuldsi vagyonmérlegben szerepld vagyontargyak az atalakuld
gazdasagi tarsasagok alaptokéjének, torzstokéjének részéveé valtak, a térzstoke részévé vald vagyon
tarsasagi vagyon lett. A torvény ezen kivil nem ir eld tovabbi anyagi jogi aktust a
tulajdonszerzéshez. A telekkonyvi bejegyzéshez sziikséges nyilatkozatra ugyan sziikség van, de a
jelen per ezt hivatott elérni azzal, hogyha a perbeli vagyon egyértelmii nyilatkozatokkal a tarsasagi
vagyonba keriilt, akkor a birésag potolja az allam nyilatkozatat az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez. A jelen per hivatott azt eldonteni, hogy az allami tulajdonos hozzajarult-e az egyes
ingatlanrészek tulajdonba adasdhoz, vagy azokat elvonta és allami tulajdonban tartotta.
Hangsulyozta, hogy a spontan privatizaci6 idészakaban vallalatoktol a vagyont nem lehetett elvonni,
ilyen jogositvannyal a tulajdonos nem rendelkezett; a felszdmolasba keriilt vagyon értékesitésével a
vevO tulajdonjogot szerzett; és az atalakuldst megelézben is gazdasdgi tarsasagként miikodo
vallalatok tulajdoni hanyada automatikusan a gazdasagi tarsasag tulajdona lett, azt t6lilk nem vontak
el és nem is lehetett elvonni; az 6nkormanyzatok nyilatkozatai, illetve az Allami Szamvevészéki
jelentés mellékletében foglaltak is azt igazoljak, hogy a gazdasagi tarsasagga torténd atalakulaskor
érdemi dontések sziilettek az atalakuldsok soran minden vagyonelem tekintetében, igy a perbeli
vagyon tekintetében is.

Az 1. r. alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. A jogerds részitélettel el nem biralt
alperesek vonatkozisaban azt tartotta bizonyitandonak, hogy az AVU kifejezetten hozzajarult a
tulajdoni hanyadok tulajdonjoganak megszerzéséhez. Mivel a Kuria megallapitotta, hogy az 1991-es
¢s 1994-es okiratok alapjan a megallapodasban részt vevd tarsasdgok nem szerezhették meg a
kezeldi jogot, a felperesnek nem csak az &llami vallalatok, hanem az iigynoki vallalatok



vonatkozasaban is azt kell bizonyitania, hogy az AVU kifejezetten hozzajarult a tulajdoni hanyadok
tulajdonba adasahoz. Az ligynoki vallalatoknak nem kellett atalakulniuk, hiszen mar eleve gazdasagi
tarsasagként alakultak meg ¢s miikddtek, az érvénytelen megallapodasok alapjan azonban osztott
kezeldi jogot nem szerezhettek, igy a tulajdonjog megszerzésére sem volt lehetdségiik. Az 1991-es
megallapodas idején az 1987. évi 1. torvény volt hatdlyban, amelynek 12.§ (3) bekezdése a kezeldi
jog megszerzéséhez kotelezd feltételként irta eld a kezeldi jog ingatlannyilvantartasi bejegyzését.
Ehhez kapcsolodoan hivatkozott a BH-ban megjelent 1996. évi 50., 1995. évi 355., 2001. évi 317.
jogesetekre, valamint a KGD 1995. évi 236. jogesetre. Ellenezte a minisztérium megkeresését is,
mert a felperes altal emlitett vallalatoknak kezel6i joga nem volt, igy azt apportalni sem lehetett,
raépitéssel pedig - amint azt a Kuria is megéllapitotta - a perbeli idészakban allami tulajdonban volt
ingatlanon tulajdonjogot nem lehetett szerezni. Alldspontja szerint az {igynoki vallalatok
tulajdonszerzésére is ugyanazok a szabalyok iranyaddak, mint a tobbi allami vallalatra: az 1988. évi
VI. torvény hatalyba Iépését megeldzden 1878. marcius 1-t6l 1985. december 31-ig volt hatalyban
az 1875. évi XXXVIL torvény, amely a részvénytarsasagokrol rendelkezett és 1930-t6l az 1930. évi
V. torvénycikk, amely a korlatolt feleldsségli tarsasagrol €s a csendes tarsasagokrol rendelkezett €s
ezen jogszabalyok szerint is az apportalds atruhazasnak mindsiil, azaz 6nmagaval az apportalassal a
tulajdonjog nem szerezhetd meg.

............. levelének felperes altal allitott bizonyitéki értékét kétségbe vonta, mivel a Kuria
egyértelmiien foglalt allast abban a kérdésben, hogy nem az marad az allam tulajdonaban, amit az
AVU elvont, hanem az keriil ki az allam tulajdonabél, amit az AVU kifejezetten az allami vallalat
kezelésébe adott, majd az atalakulo vallalat tulajdondba adott, ezért a felperesnek azt kellene
bizonyitania, hogy az AVU az allami vallalatok kezeléi jogat és a létrejovd tarsasagok
tulajdonszerzését elismerte. .......... levele éppen azt bizonyitja, hogy az AVU arrél dontétt, hogy a
.......... kezeldi joganak torlését kovetden az allam tulajdonjogénak valtozatlanul hagyasa mellett az
........ Rt. vagyonkezeldi joga keriill majd bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, ¢s majd ezt

kovetden a felépitmények jogi sorsardl hajlando a ......... megallapodni. A levél tehat azt fogalmazza
meg, hogy az ingatlan a ......... tulajdondban marad, a ........ a felépitményrol kész megallapodni...........
allaspontja egyébirant az akkori jogi képviseld ............. feljegyzésén alapul, mely feljegyzésbe
foglalt jogi véleményt is cafolja a Kuria ezt kovetéen meghozott feliilvizsgalati dontése. .......... a

27,47% tulajdoni hanyad allami tulajdonbol vald kikeriilését azon atalakult allami vallalatok
esetében vélelmezte, amely allami vallalatok vagyonmérlegében szerepelt az ingatlan. A Kuria a
részitéletében azonban kimondta, hogy a jogutod tarsasagok tulajdonszerzéséhez ez nem elegendo.
Kérte a felperes vagyonelvond hatarozatok csatolasara iranyuld bizonyitasi inditvanya elutasitasat,
egyrészt arra hivatkozva, hogy a felperes az Ot terheld bizonyitasi terhet at kivanja haritani ra,
masrészt arra, hogy nem rendelkezik a felperes altal kért elvond hatarozatokkal. Vitatta, hogy a
terhére lenne értékelhetd, hogy az évtizedekkel kordbban keletkezett - pontosan és tételesen meg
nem jelolt - dokumentumokat nem sikeriilt fellelnie, hiszen éppen a felperesi jogeldd tarsasagok
nem érvényesitették tulajdoni igényiiket 1991/1994 ota.

A tovabbi alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek, a felperessel szemben perkoltségigényt nem
terjesztettek eld.

(Az elséfoku birosag 2014. oktober 29-én a 11-1. szdml végzésével a XVI. r. alperes
vonatkozasdban a targyalast elkiilonitette, majd az elkiilonitést 2015. marcius 11-én megsziintette.

Az els6foku birdsdg megkereste a Budapest ..... Onkormanyzatat és a  Budapest Fovaros
Onkormanyzatat, hogy a perbeli ingatlan privatizacioja soran kapott-e belteriileti fold ellenértéket,
ha igen, milyen értékben és milyen vallalatok esetében, illetdleg, hogy az egyes tulajdoni hanyadok
utan az AVU-t6] vagy jogutddaitdl kapott-e részvényt vagy iizletrészt, ha igen, milyen értékben és



mely vallalatok esetében, illetve milyen 6sszeggel valtotta meg a privatizacios szervezet a részvényt
vagy iizletrészt.

Budapest Févaros Onkormanyzata uigy nyilatkozott, hogy az ....... Rt. az 1989. évi XIII. torvény,
valamint az 1992. évi LIV. torvény alapjan az 6t megilletd belteriileti foldek utani jarandosagot
tarsasagonként részletezte, az allami véallalatok kezelésében volt belteriileti ingtlanok helyrajzi
szamai nem szerepeltek (22. szadmu irat). A ......... Kft. ésa......... Rt. esetében leltek fel adatokat, ahol
készpénz kifizetése tortént. Tajékoztatot csatolt az 1989. évi XIII. torvény alapjan a Fovarosi
Onkormanyzatot megilletd belteriileti foldérték-bevétel alakulasarol. (29. szamu irat)

A Budapest II. Kertileti Polgarmesteri Hivatal a felhivasra a ......... Villalat, a ....... Kft. és ..........
Vallalat kapcsan adott informaciot. (31. szamu irat)

Az els6foku birosag megkeresésére a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium ugy nyilatkozott, hogy a
........... talakuldsanak jovahagyasarol szo6lo okiratok, vagy a témaval kapcsolatos egyéb iratok a
levéltarnak torténd atadas alapjat képezd repertoriumokban nem szerepelnek, a kért iratok az
irattaraban nem lelhetdk fel és a levéltar részére sem kertiltek atadasra.

Az Allami Szamvevészék az elséfokl birdsag megkeresésére megkiildte a 365. szamu ,,Az
onkorményzatoknak az .......... Rt-t6l jaro - a belteriileti foldek értékének megfeleld -
vagyonrészesedések atadasi korliilményeinek vizsgalatarol" szo6ld jelentéshez kapcsolodd, a
rendelkezésére 4llo II. kertiletre vonatkozo dokumentumokat. (89. szamu irat)

Az els6éfoku birdsag 93. sorszamu végzésével megkereste az Allami Szamvevészéket annak kozlése
irant, hogy a megkiildott anyagban az .............. vonatkozéasaban mely belteriileti f6ld utan részesiilt a
......... Onkormanyzat, illetve a Févarosi Onkormanyzat jarandosagban.

Az Allami Szamvevészék valaszlevele szerint a megkiildott dokumentumok tartalman feliil tovabbi
informdcioval nem rendelkezik.

Az elséfoku birosag 106., 108. és 111. szamu végzésével kijavitott 2016. szeptember 30-an kelt
7.G.42.256/2014/105. szamu itéletével megallapitotta, hogy a ......... tulajdonat képezé Budapest
......... belteriileten, természetben a Budapest ........ alatt nyilvantartott ,kivett sporttelep"
megjelolésii 4 ha 2262 m2 alapteriiletii ingatlan 390/10000 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogét a
felperes a ............ Kft. vagyonbevitel és a ............ Rt. VIIL.r. alperes adasvétel jogcimén alapulo
kdzbensd tulajdonszerzése mellett 2001. november 23-4n adasvétel jogcimén szerezte meg, az
540/10000 tulajdoni hényadénak tulajdonjogat a ........... Kft. vagyonbevitel jogcimén alapulo
kodzbensd tulajdonszerzése mellett 2006. marcius 6-an adasvétel jogcimén szerezte meg.

Megkereste a Févarosi 1.sz. Korzeti Foldhivatalt (Budapest, XI. Budafoki ut 59. 1519 Bp., Pf.415.),

hogy a .......... helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan nyilvantartasabdl tordlje a.......... tulajdonjogat
a 390/10000 tulajdoni hanyadra és jegyezze be a ....... felperes tulajdonjogat a ........... Kft. és a
........... Rt. koztes tulajdonszerzése mellett adasvétel jogcimén; tordlje a ..........tulajdonjogat az
540/10000 tulajdoni hanyadra és jegyezze be a .......... felperes tulajdonjogat a ............ Kft. koztes

tulajdonszerzése mellett adasvétel jogcimén.

Kotelezte az I. r, XXII. r., XXIIIL r., XXIV. r. XXV. r., XXVI. r., XXVIIL r., XXIX. r., XXX. 1.,
XXX r, XXXII. r., XXXIV. 1. és XXXVI. r. alpereseket a tulajdonjog valtozds ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetésének tlirésére. Kotelezte a felperest az L.r. alperesnek 1.128.637
forint perkoltség megfizetésére. .......... tigyvéd iigygondnoki dijat 150.000 forint Osszegben
allapitotta meg. Felhivta a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperes altal
E1.08687/2010 tételszam alatt letétbe helyezett 6sszegbdl utaljon ki ........... tigyvéd részére 150.000



forint ligygondnoki dijat és a fennmarad6 250.000 forintot a kovetkezd intézkedéséig tartsa letéten.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 117. § (1) és (3) bekezdése idézését kovetden rogzitette, hogy a
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 87. §-a szerint tulajdonjogot csak azzal szemben lehet
bejegyezni, aki az ingatlan-nyilvantartdsban tulajdonosként szerepel, vagy az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostdl bejegyzés nélkiil szerzett tulajdonjogot, illetleg érvényes
szerzOdés vagy mas jogcimen tulajdoni igényt. Utdbbi esetben bejegyzésre alkalmas okirattal kell
igazolnia a kozbensO jogszerzést, és erre a bejegyzésben utalni kell. A perben tovéabbra is az
allamtol vald tulajdonszerzés volt vitatott. A perben nem volt vitas, hogy a beruhdzas 1988-ban, de
legkésdbb 1991-ben befejezddott, a beruhazas megkezdésekor és befejezésekor is az ingatlan a
.......... tulajdondban és a ............ Vallalat kezelésében volt. A Ptk. 1991 szeptemberében hatalyos
138.§ (2) bekezdése alapjan allami vallalatok beruhazésaval csak egységes allami tulajdon
l1étesiilhetett. Az allami vallalatok a résziikre atadott vagyonnak a beruhazas idészakdban nem
tulajdonosai, hanem kezeldi voltak. A foldrél szolo 1991. szeptemberében hatalyos 1987. évi 1.
torvény (tovabbiakban Ftv.) 12.§ (1), (2) bekezdése, (3) bekezdése, az Ftv. 17. § (1) bekezdése, az
1991-ben hatalyos ingatlannyilvantartasrol szold 1972. évi 31. tvr. 6.§. (2) bekezdése ismertetése
utan kifejtette, hogy az 1991-ben hatalyos jogszabalyok értelmében a beruhazassal az allami vallalat
az allam javara tulajdonjogot szerez, a tulajdonjog megszerzésével - perbeli esetben a raépités
tényével - pedig a beruhdzé megszerzi a kezeldi jogot, de legalabbis anyagi jogi igénye keletkezik
arra, hogy a kezel6i joga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon. A beruhdzas
megindulasakor €s befejezésekor az ingatlannak volt ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezeldje, a
kezeld a beruhazasban részt vett, ezért a raépités tényével minden tovabbi intézkedés nélkiil a
beruhdzéas targyadn az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezelé6 megszerezte a kezel6i jogot. A
joger0s részitélettel megallapitottan, az egyes allami vallalatok a raépités tényével kezeldi jogot nem
szerezhettek ¢és a kezeldi jog megszerzésére vald igényiik sem keletkezett. A tarsberuhazéknak a
koz0s beruhazassal kapcsolatos megallapodason alapuld kotelmi igénye jott csak 1étre a kezeldi jog
megosztasara. Ett6l eltéré az ligynoki vallalatok jogi helyzete, mert az atadott vagyonon nem
kezeldi, hanem tulajdonjogot szereztek, igy mar csak ezen tarsasdgok vonatkozasaban vizsgalta a
kezeldi jog megszerzésének lehetdségét. A Vhr. 1. § a) pontja alapjan az tigynoki vallalat kezelhetett
allami tulajdonban 1év6 ingatlant, de az Ftv. 12. § (1) bekezdése alapjan az allami tulajdonban 1évo
iigynoki vallalatok is csak kezeldi lehettek az egységes allami tulajdonnak, azon tulajdonjogot
raépitéssel a beruhazas idején 6k sem szerezhettek. A jogerds részitélet a jelen eljaras jogalanyaira is
kiterjedéen megallapitotta, hogy érvényes megallapodas 1991-ben az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzés hianyaban nem jott létre, és az 1994-ben megkotott megallapodas sem volt
érvényes megallapodas, a kezel6i jog megosztasanak joghatasdt nem valtotta ki. A kezeldi jog
alapjan tehat az tigynoki vallalatok sem szerezhettek az egyes ingatlan hanyadok tekintetében
tulajdonjogot. A megismételt eljarasban e korben 0j tény, bizonyiték nem mertlt fel. A Kuria
részitélete és a Févarosi {télétabla iranymutatasa alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az L. r.
alperes ,,jogelddje" az ingatlan hanyad jogutod tarsasag tulajdonba adésahoz kifejezett nyilatkozattal
hozzajarult-e. Ramutatott, hogy a hozzajarul6 nyilatkozat bizonyitasa kozvetett bizonyitékokkal is
torténhet. Az 1989. évi XIII. torvény 1990. szeptember 18. napjatdl hatalyos 21. § (2) bekezdése, az
1991. évi XXXIIL. térvény 1991. augusztus 12. napjatol hatalyos 51. § (1) bekezdése, az 1992. évi
LIV. térvény 1992. augusztus 27. 6ta hatalyos 42. § (1)-(2) bekezdése, a (3) bekezdés c¢) pontja, a
15. § (1) bekezdés a.) pontjanak, rendelkezései alapjan ugy foglalt allast, hogy a belteriileti fold
ellenértékének kifizetése a teriiletileg illetékes onkormanyzat részére, mint kozvetett bizonyiték
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az AVU az adott ingatlan-hanyad tulajdonba adasahoz
hozzajarult. Ennek alapjan allapitotta meg a felperes tulajdonszerzését a 390/10000-ed tulajdoni
hanyad tekintetében (9. sorszam alatti tétel).



A tovabbi tulajdoni hényadokra nézve az itélet indokolasanak sorrendjében a kovetkezoket
allapitotta meg.

1.) 230/10000 tulajdoni hanyad ............ Kft. altal felperesbe tortént apportalas.

A felperes altal 1/F/41. szam alatt csatolt hatésagi igazolds nem bizonyitja, hogy a 230/10000
tulajdoni hanyad a beruhazasban részt vett ............. Villalat vagyonaban volt, kizarélag annak
bizonyitasara alkalmas, hogy az 1991-es mérleg 17 soraban a perbeli ingatlanhdnyad kezeldi joga
szerepelt. A kezel6i jog mérlegben vald szerepeltetése a csatolt levelezési anyagbdl kitlinden az
1991. szeptember 1. napja el6tt alairt, a Kuria altal érvénytelennek mindsitett megéllapodason
alapult. Ugyanezen indokok mellett nem alkalmas a vallalati vagyonba tartozas bizonyitdsara a
74/F/95 szam alatt csatolt és a vallalat igazgatoja altal irt levél, valamint a 74/F/96 szam alatt
csatolt, a jogutdd gazdasagi tarsasag altal osszeallitott informaciés memorandum.

A megismételt eljarasban 96. szam alatt csatolt Osszesitd lap kizarélag azt bizonyitja, hogy a
Fovarosi Onkormanyzat szdmara az allami tulajdonosi képviselé belteriileti fold ellenértékeként
kifizetést teljesitett. A felperes nem bizonyitotta, hogy az atalakul6 ............ Vallalat atalakuléasi
vagyonmérlegében csak a perbeli ingatlanhanyad szerepelt. Az 1/F/41 szam alatt csatolt 1995.
november 17-én kelt hatosagi igazolds budapesti ingatlanként tilintet fel egy XI. keriileti.......... ¢és egy
XIII. keriileti Szallodat, igy nem kizart, hogy ezen belteriileti foldek utan folyt be a Fdvarosi
Onkorméanyzathoz a belteriileti foldérték. Ezt tAmasztja ald az is, hogy bar a teriiletileg illetékes
onkormanyzatot és a Févarosi Onkormanyzatot 50-50%-ban illette meg a belteriileti foldérték, a 96.

szamu okirat a II. keriileti Onkormanyzathoz a ......... Villalat atalakulasaval kapcsolatban belteriileti
foldérték befizetését nem igazolja.
2.) 440/10000 tulajdoni hanyad ............ Rt. ,,fa." cégtdl megvasarlasa

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alapeljarasban 1/F/15., 37/F/77., a 74/F/97 és 74/F/98.
szam alatt csatolt okiratok a tulajdonjog megszerzésének bizonyitdsara nem alkalmasak. A 37/F/77
szam alatt csatolt okirat kizarolag azt bizonyitotta, hogy a beruhdzasban részt vett ......... Villalat a
beruhazassal kapcsolatos jogokat apportalta az altala alapitott ............ Rt.-be, és az Rt. konyveibe az
ingatlanhdnyad tulajdonjoga 36/F/2 szdm alatt csatolt megallapodas alapjan keriilt bevezetésre.
Ervénytelen megallapodas joghatas kivaltisdra nem alkalmas, érvénytelen megéallapodason alapulé
nyilvantartds dnmagaban a tulajdonjog megszerzést nem bizonyitja. A 74/F/97 ¢és 98. szam alatt
csatolt iratok kizarolag annak bizonyitasara alkalmasak, hogy a ............... Viéllalat beruhazoja volt az
ingatlannak és a beruhazassal kapcsolatos jogokat az altala alapitott tarsasagba beapportalta, de azt
nem igazoljak, hogy az I. r. alperes jogelddje a kezeldi jogot vagy az ingatlanhanyad tulajdonjogat
az Rt.-re atruhdzta. A beruhdzéassal kapcsolatos jogok kotelmi igényt és nem tulajdoni igényt
alapoznak meg.

3.) 20/10000 tulajdoni hanyad tigynoki vallalatként mikodott ........ Kft.-t6] megvasarlasa.

Az 1/F/25. szam alatt csatolt okirat a Ptk. 117.§ (1) bekezdése alapjan csak akkor bizonyitand a
felperes tulajdonszerzését, ha a beruhazasban részt vett ......... Kft. a raépitéssel megszerezte volna
az ingatlannak a beruhazasaval aranyos tulajdoni hanyadat vagy az allam tulajdondban 1évo
iizletrész értékesitése soran az ........... a Kft. tulajdonéba adta volna a beruhdzéssal ardnyos tulajdoni
hanyadot. A beruhazas idején hatdlyos Ptk. 138.§ (2) bekezdése szerint raépitéssel még az allam
tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasag sem szerezhetett tulajdonjogot. A ........... Kft.-nek raépitéssel
kizarolag kotelmi igénye keletkezhetett a beruhazasai megtéritésére. Arra nézve, hogy az AVU az
ingatlan hanyadot a ............ Kft. tulajdonaba adta, a felperes tényallitast nem tett, bizonyitast nem
ajanlott fel. A perben azzal kapcsolatban sem alltak rendelkezésre adatok, hogy az adasvételi
szerz0dés megkotésének idopontjaban a .......... Kft. iizletrészei kinek a tulajdonaban alltak, illetve a
felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az ingatlanhanyad értékesitéséhez az AVU hozzajarult.
4.)120/10000 tulajdoni hanyad ........... Rt.-t6l (XVL.r. alperesi jogelddtol) megvasarlasa

A felperes a beruhdzasban szintén tigynoki vallalatként részt vett .......... Rt. tulajdonszerzését nem
bizonyitotta. Abbol a ténybdl, hogy az ligynoki vallalat - szemben az allami vallalattal - szerezhetett



vagyontargyain tulajdonjogot, még nem kovetkezik, hogy a raépitéssel megszerezhette az allam
tulajdonaban 1évo6 ingatlan tulajdoni hanyadat. A felperes a perben olyan tényallitast nem tett és nem
is bizonyitott, hogy az AVU az ingatlan hanyadot az {igynoki vallalat tulajdondba adta, és a perben
azzal kapcsolatban sem alltak rendelkezésre adatok, hogy az adasvételi szerzédés megkdtésének
id6épontjaban az ............ Rt. részvényei kinek a tulajdonaban alltak, illetve a felperes semmivel nem
bizonyitotta, hogy az ingatlan hanyad értékesitéséhez az AVU hozzéjarult.

5.) 60/10000 tulajdoni hanyad: XVIIL. r. alperessel kotott adasvételi szerzodés

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a .............. Rt. ligynoki vallalatként vett részt a beruhazasban.
Az adasvételi szerzodés a felperes tulajdonszerzésének bizonyitasdhoz nem elegendd. Az 1/F/49.
szam alatt csatolt és 2000. aprilis 20-an kelt nyilatkozat a bizonyitékok kozott nem értékelhetd.
Nincs adat arra, hogy a nyilatkozatot tevok milyen mindségiikben nyilatkoztak, ezen kiviil a
nyilatkozatuk csak annak bizonyitasara lenne alkalmas, hogy a tarsasag a konyveiben a tulajdoni
hanyadot nyilvantartotta. A nyilvantartasi adatok csak jogi aktus megerdsitésére alkalmasak,
felperesnek vagy magat azt a jogi aktust kellett volna bizonyitania, amivel az Rt. tulajdonjogot
megszerezte, vagy a FOvarosi [télétabla iranymutatasa alapjan azt, hogy az AVU kifejezett
nyilatkozattal az ingatlan hanyadot az Rt. tulajdondba adta. A felperes ilyen tényt nem allitott és
nem is bizonyitott.

6.) 40/10000 tulajdoni hanyad: a ............ Kft.-vel (XVL r. alperesi jogeldddel) kotott adasvételi
szerz6dés

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az adasvételi szerz6dés onmagaban szintén nem bizonyitja a
felperes tulajdonszerzését. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az AVU kifejezett
nyilatkozattal a ......... Villalat atalakuldsakor a .......... Kft. tulajdonaba adta a 40/10000 tulajdoni
hanyadot. A felperes ilyen tényallitast nem tett és nem is bizonyitott. Az atalakulas idépontjaban, az
atalakulas tényével a Kft. a beruhdzésaval ardnyos ingatlanrészen tulajdonjogot nem szerezhetett,
mert a jogelddjének ebben az idopontban bejegyzett kezeldi joga nem volt. Az ingatlan bejegyzett
kezeldje a ........... Villalat volt. A felperes olyan tényt nem allitott és nem is bizonyitott, hogy az
atalakulast kovetéen adta volna at az AVU az ingatlan hanyad tulajdonjogat.

7.) 10/10000 tulajdoni hanyad: .......... Rt.-vel (XVIL r. alperessel) kotott adasvételi szerzodés

A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag az adasvételi szerzddést ugyszintén nem talalta az elado
ingatlanhanyad feletti rendelkezési jogat bizonyitd eszkdznek, mig a 74/F/108. szdmu irat a
tulajdonjoggal kapcsolatban értékelheté adatot nem tartalmaz.

8.) 10/10000 tulajdoni hanyad: ........... Kft.-vel kotott adasvételi szerzodés

Az els6foku birdsag az elézdekben irtakkal azonos allaspontra helyezkedett, ramutatva, hogy az
adasvételi szerzédést az AVU nem irta ala, a tulajdonjog értékesitéséhez nem jarult hozza. Az

............ Kft. nem vitatottan tarsberuhdzoja volt a ...........Sportcentrumnak, az iigynoki vallalat
tulajdonszerzését ez nem bizonyitja.
10.) 70/10000 tulajdoni hanyad: .......... Rt-vel (XV. 1. alperessel) kotott adasvételi szerzodés

Az els6foku birdsag e korben is kifejtette, hogy az adasvételi szerzddés az eladd ingatlanhédnyad
feletti rendelkezési jogat nem bizonyitja. A 74/F/107. szam alatt csatolt okirat kizarolag annak
kozvetett bizonyitdsara alkalmas, hogy a .......... Vallalat az Rt. megalapitdsakor a beruhazassal
kapcsolatos jogokat az Rt. részére atadta. A vallalat az Rt. alapitdsakor 1990. augusztus 6-an
kizarolag kotelmi igényt megalapoz6 beruhazéassal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket adhatta
at az altala alapitott tarsasagnak, mert ekkor a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
kezeldje a ........... Villalat volt, a .......... Vallalatnak kezeldi joga nem volt.

11.) 340/10000 tulajdoni hanyad............. Rt.-vel (XI. r. alperessel) kotott adasvételi szerzodés

Az els6foku birdsag az adasvételi szerzddés tekintetében az elézéekkel azonos allaspontot foglalt el.
A tovabbiakban ramutatott, hogy a 74/F/100. szam alatt csatolt okirat azt bizonyitja, hogy a .............
Kft. a tulajdoni hanyadot adasvétel tjan szerezte meg és a tulajdonjog bejegyzése 1993. december
20-an mar folyamatban volt. Ennek ellentmondanak az 1991-es szerzédésben foglaltak, valamint a



2009. szeptember 7-én meglévo allapotra kidllitott tulajdoni lap I1.43. pontjanak tényallasban
rogzitett tartalma. Ezen okiratok szerint a ............. Kft. vagyonbevitel jogcimén jutott a tulajdoni
hanyadhoz ¢s az 1994. februari megallapodas alapjan a tobbi alperessel egyiitt kérte a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzését. Az 1993-as nyilatkozat tartalmanak valodisagat tamasztja ala a
cégmasolat, ami azt bizonyitja, hogy a............. Kft. a beruhazas befejezését kovetden, 1989. januar
1-jén létesiilt, tehat a beruhdzasban valoban nem vehetett részt. Az okiratok ellentmondésossaga
miatt itéleti bizonyossaggal tehat még azt sem lehetett megallapitani, hogy a .............. Kft. maga
milyen tényalapon allitja a tulajdonjog megszerzését. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a
tulajdonjog meglétét nem bizonyitja, mert a bejegyzés érvénytelen okiraton alapult és a bejegyzé
hatarozatot a Févarosi Birésag hatalyon kiviil helyezte. A felperes arra vonatkozoan, hogy az AVU
az ingatlan hanyadot a Kft. tulajdondba adta, tényallitdst nem tett, bizonyitast nem ajanlott fel. A
perben azzal kapcsolatban sem dalltak rendelkezésre adatok, hogy az adasvételi szerzddés
megkdtésének idopontjaban a .......... Rt. részvényei kinek a tulajdonaban alltak, illetve a felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy az ingatlan hanyad Rt. altali értékesitéséhez az AVU hozzajarult.
A 74/F/109. szam alatt csatolt okirat a tulajdonjog megszerzésével kapcsolatban semmilyen
értékelhetd bizonyitékot nem tartalmaz.

12.) 20/10000 tulajdoni hényad............... Kft.-vel (XIX. r. alperessel) kotott adasvételi szerzodés

A csatolt adasvételi szerzOdések a felperes tulajdonszerzésének bizonyitdsdra szintén nem
alkalmasak. Az .......... Rt., mint iigynoki vallalat a beruhazasban vald részvétellel a kezeldi jogot,
raépitéssel a tulajdonjogot nem szerezte meg, a felperes az ingatlanhanyad értékesitéséhez az AVU
hozzajarulasat nem bizonyitotta.

13.) 740/10000 tulajdoni hanyad: ......... Bankkal (XII. r. alperessel) kotott adasvételi szerzodés

Az elséfoku birdsag ezen tulajdoni hanyadbol 540/10000 tulajdoni hanyad vonatkozéasaban
megallapitotta a felperes tulajdonszerzését, mivel igazoltnak talalta az AVU hozzajarulsa alapjan
annak a ................ Kft.-nek a tulajdonszerzését, mely cégtdl a XII. r. alperes az 540/10000 tulajdoni
hanyadot adasvételi szerzédéssel megvasarolta.

A 200/10000 tulajdoni hanyad vonatkozasaban ugy foglalt allast, a XII. r. alperes ezen hanyadban
tarsberuhazdja volt a sportcentrumnak, erre az ingatlanhanyadra raépitéssel tulajdonjogot nem
szerzett. A felperes nem bizonyitotta a XII. r. alperes tulajdonszerzését. Az un. ligynoki vallalatok
sem szerezhettek raépitéssel tulajdonjogot, ezen hanyad tekintetében az AVU altali tulajdonba adas
nem bizonyitott.

14.) 60/10000 tulajdoni hanyad: ........... Kft.-vel (XX. r. alperessel) kotott adasvételi szerzodés

Az elsofoku birosdg e tulajdoni hényad tekintetében a keresetet a koztes tulajdonszerzések
bizonyitottsaga ellenére azért talalta megalapozatlannak, mivel a felperes a beruhdzasban részt vett
........... Villalat tulajdonszerzését nem bizonyitotta. A ............. allami vallalatként a beruhazas
targyan kezel6i jogot, tulajdonjogot a mar kifejtett indokok alapjan nem szerezhetett az
atalakulasaig, mert 1990. november 25-én még az ingatlan bejegyzett kezeldje a ........... Villalat
volt. Arra vonatkozoan a felperes a per soran tényallitdst nem tett és nem is bizonyitott, hogy az
AVU ... atalakulasat kovetden atadta volna a ............ Kft.-nek az ingatlanhényad tulajdonjogat.
A Kauria feliilvizsgalati eljarasban hozott részitélettel eldontdtte a jogvitat, miszerint a felszamolotol
is csak akkor szerzi meg a vevl a tulajdonjogot, ha az ingatlan (kezeldi jog) az adds vagyondba

tartozott. 1990. november 25-én a .......... Villalatnak kezeldi joga nem volt, és azt az 1994. februari
megallapodassal sem szerezte meg.

15.) 230/10000 tulajdoni hanyad: ............. Rt. ,fa." céggel (XXXV. r. alperes) kotott adasvételi
szerzOdés

Az els6foktl birdsadg kifejtette, hogy az adéasvételi szerzOdés nem volt alkalmas a felperes
tulajdonszerzésének bizonyitdsara, mert az eladé 1989. december 5-én az allami vallalat
atalakulasaval jott létre. Az atalakulassal a jogutod .......... Rt. a perbeli ingatlanhanyadon
tulajdonjogot nem szerezhetett, mert ebben az idészakban a .............. Villalat kezelésében volt a



teljes ingatlan, az 1994. februari megallapodas az osztott kezeléi jog bejegyzésére nem volt
alkalmas, a felperes pedig nem bizonyitotta ezen ingatlanhanyad vonatkozasiban az AVU
tulajdonba adasra vonatkozo hozzdjarulasat. A 74/F/109. szamu okirat a kozos vallalat konyv
szerinti vagyonaval kapcsolatban konkrét adatokat nem tartalmaz, igy nem alkalmas a fentiek
megerdsitésére vagy cafolasara sem. A 74/F/110. szam alatt csatolt irat azt bizonyitja, hogy a kezel6i
jog varomany az 1991-es megallapodason alapult, amely megallapodassal az abban résztvevok a
Kuria részitéletében €s fentebb kifejtettek szerint kezeldi jogot nem szereztek.

Az els6fokt birdsdg tovabbi bizonyitdsnak nem adott helyt, mert ......... tanukénti meghallgatasatol
eredmény nem volt varhatd, a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy ............ Pénziigyminisztériumnak irt levelében foglalt adatok ........ jogi szakvéleményén
alapultak. A becsatolt szakvéleménybol pedig megallapithatd, hogy az alperes volt jogi képviseldje
a jogi allaspontjat az atalakulasi vagyonmérlegek adatai alapjan alakitotta ki, amivel kapcsolatban a
Kuria ugy foglalt allast, hogy nem alkalmas az AVU hozzajarulasanak bizonyitasara.

Elutasitotta a felperes Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium ismételt megkeresésére vonatkozo
inditvanyat is, mivel az 1990. marcius 1. el6tt atalakult allami véllalatok részére a miniszter nem
adhatott ingatlanhanyadot a jogutod gazdalkodo szervezet tulajdondba. Egyrészt azért, mert a kozos
beruhdzas ardnyaiban ekkor még a tarsberuhazék nem allapodtak meg, masrészt azért, mert a
.......... Vallalatnak a teljes ingatlanra bejegyzett kezel6i joga volt, harmadrészt, mert az ingatlan nem
tartozott egyik beruhazé allami gazdalkodo szervezet vagyonaba sem. A .......... 1991 szeptember 1-
jén alakult at, a felperes maga sem tett olyan tényallitast a perben, hogy a ............. kezel6i jogat az
atalakulasa el6tt visszavonta volna az AVU. A vagyonelvond hatarozatok becsatolasara vonatkozo
ismételt bizonyitasi inditvany is elutasitando volt, mert az . r. alperes Ggy nyilatkozott, hogy ilyen
okiratokkal nem rendelkezik. Az okiratok csatolasanak elmaraddsa nem bizonyitja azt, hogy
vagyonelvonas hidnydban az atalakuld véllalatok, illetve az ligynoki vallalatok megszerezték a
keresetben emlitett ingatlan hanyad tulajdonjogat. A ........... kiviil mas allami gazdalkodo szervezet
nem rendelkezett kezeldi joggal, ezért nem volt mit elvonni a vallalati vagyonbdl. Vagyonelvono
hatarozatot az 1. r. alperes jogelddjének kizardlag a .......... Villalat atalakulasa soran kellett hoznia,
mivel nem a vallalat kezelésében allt teljes ingatlant adta a jogutéd gazdalkodd szervezet
tulajdondba. A .......... vagyonanak elvondsaval kapcsolatos hatdrozat a tobbi beruhdzo
vonatkozdsdban tulajdonba adé dontést nem tartalmazhatott. Nem osztotta a felperes allaspontjat
azzal kapcsolatban, hogy az 1992. aprilis 6-1 hirdetmény tartalmabol minden beruhdzora kiterjedd
altalanos kovetkeztetés lenne levonhato a kezeli jog atadasara, ennek szandékara nézve. Az AVU-
nek a vagyonatadasrdl minden atalakuld vallalat esetében kiilon, egyedi dontést kellett hoznia, €s
minden jogszabalyi korlatozas nélkiil donthetett arrdl, hogy a jogutdd gazdalkodod szervezet részére
milyen vagyont ad at, igy szabadon eldonthette azt, hogy a beruhdzasban részt vett allami vallalatok
egyik jogutddjanak a beruhazéassal aranyos ingatlanhanyadot a tulajdondba adja, a masiknak pedig
nem. Indokolési kotelezettsége nem volt, dontésének vitatdsara jogszabaly nem adott lehetdséget,
ezért a vagyonatadas megtorténtét vallalatonként egyenként kellett vizsgalni. A felperes olyan
tartalmi  okiratot, amelyben az AVU kifejezetten arrdl dontott, hogy a teljes ingatlant a
beruhdzoknak a beruhazasuk ardnyaban atadja, nem csatolt. Az elséfoku birdsag a kifejtett indokok
alapjan a rendelkez0 rész szerint a Ptk. 117. § alapjan megéllapitotta a felperes tulajdonszerzését,
erre tekintettel a Ptk. 139-146. §-aira figyelemmel a tulajdonostarsakat kotelezte a tulajdonjog
valtozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésének tiirésére, az ezt meghaladd keresetet pedig
bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezéseivel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet
fellebbezett rendelkezései keresete szerinti megvaltoztatasat, masodsorban hatalyon kiviil helyezését
¢s ebben a korben az els6foku birésag Gijabb eljarasra és ijabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.



Az eljarasjogi szabalysértések korében eldadta, hogy a Kuria 2012. aprilis 10-én kelt
Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu részitéletében a II. r. alperes .......... Rt. ,fa." képviseldjeként a
............ Rt. felszamol6 keriilt feltlintetésre. A ...........Rt. ugyanakkor 1999. junius 15-én megsziint,
ezen idOponttdl a II. r. alperes nem rendelkezett a Pp. 48. § szerinti perbeli jog €s cselekvoképes
képviselovel. A felszamoloi mindségben jogutodlasnak nincs helye, birdsdg mas felszamoldt nem
jelolt ki. A II. r. alperes nem lett volna megsziintethetd, mivel egyrészt a felszamold a tevékenységét
kijelolés hianyaban végezte, masrészt jelen, a Ptk. alapjan a kozos tulajdon tekintetében le nem zart
perben allt. A II. r. alperes nem 1étezé képviseldjére tekintettel tovabba a Pp. 128. §-a szerinti
perinditas hatalya nem érvényesiilhetett.

A XVIII. r alperes ............. Zrt. 2010. junius 30-t6] nem rendelkezett perbeli jog ¢és
cselekvoképességgel a cégjegyzekbdl torlése miatt, az els6foka birdsag nem folytatta le a Pp. 61-65.
§-1 szerinti eljarast, ez idaig sem kapott fellebbezéssel tamadhatd, peres fél személyvaltozasat
megallapitdo végzést. Az elséfokt birdsag az elsd részitéletében az ........... Kft.-t rogzitette perben
allo félként. Mivel a XVIIL. r. alperes jogutoddal szlint meg, az eljaras félbeszakadt, ehhez képest az
elso részitélet torvénysértd modon mar a jogutddot tiintette fel.

A XXXV. 1. alperesként perben allo ............ Rt. ,,fa." 2010. marcius 9-t6] nem rendelkezett a Pp. 48.
§ szerinti perbeli jog €s cselekvOképes képviseldvel az elsé részitélet meghozatalaig, mivel a ...........
Kft. felszamold ezen idépontban a cégjegyzékbdl torlésre keriilt. Kijelolés hianyaban a korabbi,
bejegyzett felszamolo szerv cselekményéhez joghatas nem fiizédhet, nem lathatta volna el a XXXV.
r. alperes perbeli képviseletét.

A jelen perszakaszban a per ............ Rt."fa." XV.r.és az ............ Zrt. fa" cégekkel szemben tortént
permegsziintetés kapcsdn kétségbe vonta ezen cégek jelen per folytani cégjegyzékbil
torolhetdségének jogszertiségét, allitva, ha a megsziintetés jogszeri is, a perbe vitt vagyonhanyad
sorsardl, arrdl, hogy az ténylegesen a tulajdonaban all-e, donteni lett volna sziikséges. A felszamolas
jogellenes befejezése nem keletkeztet automatikusan allami tulajdont.

Utalt arra is, hogy az els6foku birosdg a felmeriild eljarasjogi kérdések némelyikében a pert
elkiilonitette annak ellenére, a kozds tulajdon esetében valamennyi peres félnek perben kell allnia. A
targyalds berekesztése eldtt az elkiilonités megsziintetésérdl az elséfoku birdsag nem dontott. Az
elkiilonités megsziintetését nem oldja fel a permegsziinteté végzés, ,hiszen a pert megsziintetd
végzeést megeldzoen ismételten egyesiteni kellett volna az elkiilonitett alperessel szembeni jogvitat
magaval a perrel."

Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyok indokolatlan elutasitdsat. E korben a 98,1 % elvonasardl
rendelkezd hatarozat - I. r. alperes érdekében 4ll6 - eld nem keriilésének elfogadasat. Az
inditvanyanak, miszerint az I. r. alperes csatolja be azokat a torvényi eldirdsokon nyugvo vagyont
elvonod hatarozatait, melynek alapjan a perbeli ingatlan meghatarozott hanyadat nem adta

tulajdonba, helyt kellett volna adni, mivel.......... levele szerint 1éteznek ilyen elvond hatarozatok. Az
elséfoku birosagnak .............. igyvédet is meg kellett volna hallgatnia, aki az emlitett levél alapjaul

szolgalo elemzést végezte el, és amelynek alapjan az I. r. alperes képviseldjeként tulajdonjog
szerzésével kapcsolatos elismerd nyilatkozatot tett az alperes. Az elséfoku birésag az elismerd
nyilatkozat tekintetében tett bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, annak ellenére, azok
megtételére kotelezte. A tovabbi bizonyitastol érdemi elébbre 1€pés varhaté lett volna. Amennyiben
a Kuria szdmara az elismerd nyilatkozat ismert lett volna, més részitéletet hozott volna.
Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az I. r. alperes a becsatolni kért bizonyitékokat fellelhetetlennek
mindsiti. A perben nem keriilt becsatolasra az elismerd nyilatkozatban szerepld elvégzett munkat
részletesen értelmez6 tanulmany sem, igy nem allapithaté meg, hogy az ........... Rt. vezérigazgatd-
helyettese az elismerd nyilatkozatait mire alapitotta. Nem fogadhaté el a Kiilgazdasagi ¢és
Kiiliigyminisztérium spontan privatizacié korében adott azon valasza, miszerint nincsenek ilyen
dokumentumaik, hiszen a spontan privatizacidhoz az érintett vallalatok esetében minisztériumi



dontések tartoztak. A dokumentumok ismeretében kideriilhetett volna, hogy a miniszter a perbeli
ingatlannal kapcsolatban milyen dontést hozott.

A Kuria részitéletében foglaltakat, valamint az allami vallalatokrol sz616 1977. évi VI. torvény 28.
§-a, a 33/1984. (X.31.) Mt. rendelet 32. § (3) bekezdése, a Ptk. 32. § (3) bekezdése, az 1989. évi
XIII. torvény 8. és 5. §-a, 11. § (2) bekezdése, az 1988. évi VI. torvény 177. § § (1) bekezdése, az
1997. évi CXLIV. torvény 83. § (2) bekezdése, a 2006. évi IV. torvény 89. § (2) bekezdése
rendelkezéseit értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atalakuldsi vagyonmérleg
jovahagyasaval a perbeli ingatlan valamilyen hanyada az egyes tarsasdg vagyonaba keriilt oly
modon, hogy a jovéhagyott atalakulasi vagyonmérlegben szerepelt, akkor a hatalyos torvényi
eldirasok alapjan az alaptoke részeként szerepld vagyon a tarsasagtol nem vonhato el. Az 1992. évi
LIV. és LV. torvény kotelezo atalakulasi szabalyai alapjan az allami vallalatok 1993-ban atalakultak
gazdasagi tarsasaggd, igy a beruhazasban részt vett vallalatoknak is at kellett alakulniuk, a perbeli
vagyonnak az atalakulds kovetkeztében tarsasagi vagyonna kellett valnia. A Kuria altal megkovetelt
jogszabalyi eldirasok szerinti nyilatkozat lehet vagy a jogszabaly éltal el6 nem irt, a vagyonmérleg
jovahagyasan kiviili tovabbi nyilatkozat a tulajdonba adasrol, vagy a jogban szabalyozott, az
ingatlan tulajdoni hanyad tulajdonjogi bejegyzéséhez torténd hozzajarulds, bejegyzési engedély.
Amennyiben pedig a tulajdonos az atalakulasi vagyonmérleg jovahagyasaval a vagyon juttatasat
elismerte, ez kés6bb nem moddosithatd. A korabbi tulajdonszerzést elismerd nyilatkozat jelen perben
mar nem vonhato vissza.

Kitért arra is, hogy az 1990. marcius 1-je eldtt atalakult gazdasagi tarsasagok esetében a tarsasagi
vagyonra kihatoan a feliigyeletet ellatdé miniszternek volt dontési joga, mely vagyonelvonasra nem
terjedt ki, csupan az atalakuldsi dokumentumok jovahagyésara vagy elutasitdsara. Mivel volt olyan
vallalati atalakulas, mely érinti a perbeli ingatlan sorsat, vélekedése szerint a spontan privatizacid
keretei kozott a tulajdonosi jogokat gyakorld miniszter a perbeli vagyonnal egylitt hagyta jéva az
atalakulast, az ligynoki vallalat 1988. évi VI. torvényhez igazitdsat. A perbeli ingatlan egyes,
minisztériumi dontés alapjan megvaldsuld beruhazashoz vald hozzajarulas aranyaban a tulajdonjog
megszerzését hagyta jova a miniszter. A spontan privatizacio korében alakult at gazdasagi
tarsasagga a ........... 2,3%, oo 4.4 %, ........ 54 %,euueeeennnnn. 3,4 %, coueeeen.n. 0,7%¢sa............. 0,6
% ingatlanhanyaddal.

Az 1990. marcius 1-je eldtt gazdasagi tarsasagként mikodo szervezetek, amelyek hozza igazitottdk
szabalyaikat a torvényi eldirasokhoz, a kovetkezok voltak: .......... Kft. 0,1 %, ........... 0,6 %, ..........
Kft. 0,2 %, .......... 0,1 %,.......... 0,2 %, veeeen.n. 1,2%, weveeeee.. 2 % ingatlanhanyaddal. Ezen vallalatok
a miniszter vagyonelvondsra vonatkozo joga hianyaban a vagyonmérlegiikben szerepeltetett vagyon
tekintetében annak jovahagyasa okan tulajdont szereztek. Miutan egyes vallalatok tulajdonszerzése
bebizonyosodott, indokolt lett volna a spontan privatizacidhoz kapcsolodd bizonyitasi inditvany
teljesitése. Ennek hidnyaban a tulajdonszerzése bizonyitasatdl elzart volt, holott a valésdgban a
jovahagyott tulajdonszerzés megtortént, mint ahogy azt igazolja .............. levelének I. r. alperes altal
becsatolt hattéranyaga.

Az lgynoki vallalatok, illetéleg tarsasagi formaban mikodé gazdalkodd szervezetek jogi statuszat
illetden a kovetkezdkre utalt. Az 1988. évi VI. térvény hatdlybalépését megelézden ezekre a
szervetekre is az allami vallalatokra vonatkozo szabalyok voltak az iranyadok, de e szervezetek a
korabbi Kft., illetdleg a korabbi Rt. torvényi rendelkezéseit alkalmaztak sajat szabalyaikban. Maga
a vallalkozas az allam tulajdonaban volt, a beruhazott vagyonrdl a tarsasag szabadon rendelkezett.
A minisztérium jovahagyasaval az tigynoki vallalatok minden koriilmények kozott tulajdonjogot
szereztek az ingatlan sajat eszkoOzeibdl torténd fejlesztések tekintetében az ingatlanon olyan
hanyadban, amilyen hanyadban hozzdjarultak a fejlesztéshez. A gazdasagi tarsasagoknak
jogszerlien sajat eszkozeinek befektetésével tulajdoni varomanya keletkezett, amelyet a miniszter
az okiratok jovahagyasaval elismert.

A kezeldi jog kérdése korében eldadta, hogy a Kuria ugyan a kezeldi jog beruhdzasok aranyaban



felosztasat érvénytelennek mindsitette, mégis, amikor a birdsag tulajdoni hanyadot itélt meg, a
megitélt tulajdoni hanyad megegyezett a kezel6i jog megosztasardl szold szerzddésben rogzitett
hanyadokkal. A korabbi szerzédésben rogzitett hanyadokat az allami tulajdonos képviseldje és a
vallalatok is legalabb tulajdonjogi varomanynak tekintették. Az L. r. alperes a ............. 100 %-o0s
kezel6i jogat 1,9 % tulajdoni hényadra valtoztatta, és rendelkeznie kellett a varomanyoknak
megfelelden a fennmarado 98,1%-nyi vagyonhanyadrol. Ez utobbi dokumentaciét nem bocsatotta
rendelkezésre, annak ellenére, hogy kizarolag az I. r. alperesnek van bizonyitd erejii €és értékli
dokumentum a kezében. Az éllami tulajdonosi képviseld egyébirant akceptalta a vallalatok
tulajdoni igényét azzal, hogy az atalakulasi vagyonmérlegben az érvénytelennek itélt kezeldi jog
megosztasarol rendelkezd szerzédésben szereplé vagyonhdnyadokat jovahagyta az egyes
tarsasagok atalakuldsi vagyonmérlegében, de anélkiil is joga volt arra, hogy ezeket a
vagyonelemeket a tarsasdgok tulajdonaba adja. .......... levele szerint, ott ahol a perbeli
vagyonelemeket nem adta tulajdonba az allami tulajdonos, vagyonelvonod hatarozatok sziilettek. Az
allami tulajdonosnak tehat olyan hatarozatot kellett hoznia, aminek alapjan a perbeli vagyon az
egyes vallalatok atalakuldsi vagyonmérlegébe keriilt, vagy azt a tarsasagtol el kellett vonni.
Hangsulyozta, hogy az allamnak, mint tulajdonosnak a perbeli ingatlan tekintetében nem allt
érdekében a vagyonelvonas és azt nem is vonta el. Ha elvonta volna, annak elvoné hatarozatban
nyomanak kellene lennie, és ha volt ilyen, akkor azt az dllami tulajdonosnak eld kellene vennie
igazolva, hogy a tulajdonjogot fenntartottak. Utalt a sajtdban megjelent hirdetésre, amely a perbeli
ingatlan egy tulajdoni hanyadat a ............ Villalat kezelésében 1év6 vagyonnak jeloli és igy kivanja
értékesiteni, mely azt jelenti, hogy a kezel6i jogot a tulajdonos ugy tekintette, hogy ez a
vallalatokat megilleti.

A felszamolasi eljarasokban szerzett vagyon mindsitése kapcsan eldadta, hogy egy allami tulajdont
érintd felszdmolasi eljarasrol az allami tulajdonosnak hivatalbol tudomast kell szereznie. Ha a
felszamolo a felszamolas jogerds elrendelését kovetden elkésziilt mérlegadatokban a perbeli
ingatlant latja, akkor értékesitheti azt. A ........... pedig igénypert kell inditani a tulajdonjoga
megallapitdsa és a tulajdonaba tartoz6 vagyonelem felszamoldsi vagyonbol vald kivétele
érdekében. Az, hogy az I. r. alperes nem inditott igénypert, indirekt elismerése annak, hogy a
tulajdon kikeriilt az allami vagyoni korbol, igényét csak az esetleg jogszeriitleniil eljard
felszamoloval szemben érvényesitheti. Az I. r. alperes semmilyen eljarast nem kezdeményezett a
johiszemii szerzé tulajdonossal szemben. A jovahagyott atalakuldsi vagyonmérlegekben szerepld
perbeli tulajdoni hanyadok tekintetében a szerzé fél johiszemiiségéhez még akkor sem férhet
kétség, ha egyébként a szerzOdésben rogzitették a zavaros telekkonyvi allapotot. Nem kizart a
telekkonyvon kiviili tulajdonszerzés.

Az egyes tulajdonszerzések korében a kovetkezokre hivatkozott.

1. Az els6foku birosag a ............... Vallalattal 0Osszefliggésben a Kuria részitéletébdl téves
kovetkeztetést vont le a kezeldi jog tekintetében, mivel a vallalat atalakulasakor az ......... ......... ,
mint allami tulajdonosi képviseld, illetéleg jogutddja az ............ Rt. soha nem tett olyan

intézkedést, amely a perbeli tulajdoni hanyad tekintetében kétségbe vonta volna a tulajdonszerzést.
Az dnkormanyzat is megkapta az atalakuldsi torvény alapjan a belteriileti fold ellenértékeként neki
jaro osszeget. A ................. székhazanak elvonasan tul tovabbi ingatlanelvonast senki nem igazolt,
igy egyrészt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a belteriileti fo6ld ellenértékeként valamennyi
megmarado ingatlan utan kapott az onkorményzat ellenértéket, masrészt, hogy a vallalat atalakulasi
vagyonmérlegében csak a perbeli ingatlan szerepelt, igy az ellenérték a perbeli ingatlan utan kertilt
kifizetésre. Az a koriilmény, hogy a II. keriileti Onkormanyzat nem igazolta, hogy a perbeli ingatlan
kapcsan ellenértéket kapott volna, még nem jelenti, hogy az ingatlan utdn az dnkorményzat ne
kapta volna meg, hiszen a Févarosi Onkormanyzat is megkapta a belteriileti fold ellenértéke utan
jar6 dijat. A perbeli ingatlanhanyad a .......... Kft.-hez keriilt, vagyonat és vagyondnak szerkezetét
az allami tulajdonos jovahagyta, ennek megfelelden a.......... Kft. jogszerlien szerezte meg ¢és adta el



a 230/10.000-ed ingatlan tulajdoni hanyadot.

2.) A perbeli ingatlan tulajdoni hanyad ............. Villalat altali .............. Rt.-be apportalasanak csak
¢és kizardlag tulajdonosi hozzdjarulas volt és lehetett a jogszert alapja. A perbeli vagyonhanyad
jogszeriien keriilt a felszdmolési vagyonba és a felszamolo jogszeriien értékesitette azt részére. A
vallalat vezetdje nyilvanvaloan megfelelé dokumentumokkal atadta a perbeli ingatlanhanyadot is a

felszamolonak, ezaltal a ........... Rt. kozbiilsé jogszerzésével a felszamolds utjan jogszeriien
szerezte meg a 440/10.000-ed tulajdoni hanyadot.
3.) Az ligynoki vallalatként miikodott ........... Kft. tarsasagi szerzddését az 1988. évi VI. torvény

hatalybalépését kovetden, figyelemmel az atalakulasi torvényben eldirtakra is, modositani kellett
1990. mércius 1-je elétt. gy a perbeli 20/10.000-ed tulajdoni hanyad csakis a tulajdonosi jogokat
ellatd miniszter engedélyével keriilhetett a Kft. tulajdondba, az AVU-nek nem lehetett szerepe
ebben.

4-5) Az ........... Rt. és a............... Rt. szintén tigynoki vallalat volt, a 120/10.000-ed és a 60/10.000-
ed tulajdoni hanyad tekintetében utalt a mar eldadottakra.

6.) Az 1992. februar 12-én atalakult ............... Villalat atalakulasi vagyonmérlege tartalmazta a
40/10.000-ed tulajdoni hanyadot, igy a .......... Kft. kozbensd jogszerzésével jogszeriien szerzett
tulajdont.

7-8.) Az ugyancsak ligynoki vallalatként miikodott .......... Kft. és az ........... Kft. vonatkozasaban is
arra hivatkozott, hogy a tarsasagi szerzodés és a vagyonmérleg feliigyeletet ellaté miniszter altali
jovahagyasaval ezen cégek tulajdont szereztek a perbeli ingatlan hanyadokon, igy jogszeriien
szerezte meg vétel jogcimén a 10/10.000-10/10.000 tulajdoni hanyadot.

10) A e Villalat az atalakuldsi vagyonmérlegét a tulajdonos jovahagyta €s a jovahagyasanak
eredményeként keriilhetett csak a jogutod a ............. Rt. XV. r. alperes tulajdonaba a perbeli
vagyonhanyad, akinek jogszerli szerzésével az ingatlan tulajdoni hdnyadot megszerezte.

Ervelése szerint a per miatti felszamolasi eljarasok nem lehettek volna befejezhetk, de a perbeli
ingatlan tulajdonjoga tekintetében ennek ellenére is donteni kell, ingatlan ugyanis nem maradhat
uratlan.

11-12.) Az iigyndki vallalat ............ Kftés ......... Rt. tekintetében a fenti eldadasara hivatkozott.
13)A ........... Rt. 200/10.000-ed tulajdoni hanyadat illeten arra utalt, hogy az ............ , mint bank
részvénytarsasagi formaban mikodott és a tarsasagi torvény eldirasaira figyelemmel a
modositasokat és igy a tdrsasag vagyonat ugyanaz a miniszter hagyta jova, mint amikor a
kiilkereskedelmi ligynoki vallalatok szabalyai modositaskori vagyon jovahagyasra keriilt.

14) A ............. Vallalat atalakuldsakor 1990. november 5-t61 a ........... Kft. az atalakulési
vagyonmérlegben szerepld vagyonon jogszeriien tulajdont szerzett, igy a perbeli 60/10000-ed
ingatlan tulajdoni hdnyadon is.

15.) A spontan privatizacié idészakaban atalakult ............ Vallalat atalakulasi vagyonmérlegét,
amelyben a perbeli ingatlan is szerepel, a miniszter hagyta jova, és igy a tarsasag az ingatlanon
tulajdonjogot szerzett. Az els6éfoku birdsag téves allaspontra helyezkedett azzal, hogy a miniszter
nem adhatott ingatlanhanyadot egy atalakulo wvallalat szamara. 1990. marcius 1-je eldtt az
atalakulasi vagyonmérleget kizarolag a tulajdonosi jogokat gyakorld miniszter hagyhatta jova. Az
atalakulasi torvény nem vonta el a miniszterek tulajdonosi jogait, ezaltal nem csak vagyont
adhattak, hanem az atalakul6 véllalatok esetében meghatarozhattak az allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagok vagyonat. Az atalakulasi vagyonmérlegben szerepld vagyon a tarsasag alaptokéjének,
illet6leg torzstokéjének része, a miniszteri jovahagyas eredményeként a vallalatoktol elvonhatatlan
vagyon kertilt az alaptokébe, illetdleg a torzstokébe. Az itélet nem lehet megalapozott, haa .............
a tulajdonosi képvisel6 98,1 %-nyi, a ............. elvont kezeldi jogrol szold dontését nem csatolja be.
A sajtohirdetés is igazolja, hogy a ............ kivil a ......... Rt. szintén rendelkezett kezeldi joggal,
tehat az allami tulajdonos dontést hozo testiilete dontott tulajdoni hanyadokrol. Ezt tdmasztja ala
............. tulajdonjogot elismerd nyilatkozata is.



Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes teljesen szembehelyezkedik a Kiria
Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu részitéletében foglaltakkal. A Kuria kimondja, hogy a vagyonleltar
alapito altali aldirdsa nem jelent a tulajdonba adashoz torténd egyértelmii hozzajarulast. A jogeldd
vallalatok két modon szerezhettek volna tulajdonjogot: A kezeldi jog jogszerli megosztasa révén a
kezeld jog megszerzésével, majd annak a jogszerii apportalasa nyoman vagy az AVU egyértelmii
¢s kifejezett, tulajonjogot keletkeztetd aktusaval. Felperes a két tulajdonszerzési lehetdséget
Osszemossa, annak ellenére is, hogy a Kuria megallapitotta, hogy a kezel6i jog megosztasarol
rendelkezé megallapodésok nem voltak alkalmasak joghatas kivaltasara, igy a vallalatok kezeldi
joggal egyaltalan nem rendelkeztek. Ingatlanon tulajdonjog kizardlag tulajdonjogot keletkeztetd
tény/aktus alapjan a megfelelé jogcimen szerezhetd. A vagyonmérleg AVU vagy jogutédja altali
aldirasa tulajdonjogot nem keletkeztet. A felperes a spontdn privatizacid, valamint a kiilonb6zo
moddon megvalosult atalakuldsi formak tekintetében is figyelmen kiviil hagyja, hogy a perbeli
ingatlan nem mindsiil a vallalatokra bizott vagy kezelésiikben 1évé vagyonnak, az erre vonatkozé
jogszabalyi eldirdsok nem alkalmazhatéak. Utalt arra is, hogy a tulajdonjog keletkezését az
allitélagos jogszerzé tudatallapota nem alapozhatja meg. A felperes tulajdoni varomannyal
kapcsolatos érvelése is ellentmondésban all a Kuria részitéletével. A Kuaria nem vont le olyan
kovetkeztetést, hogy az AVU a megallapodasban foglalt véllalatok, tarsasagok javara megosztotta,
majd apportalta volna az ingatlan kezeldi jogat a megallapodas szerinti részesedési aranyoknak
megfelelden. Valtozatlanul allitotta az elvond hatarozat 1étének vagy hidnyanak irrelevancidjat. A
Kiria egyértelmtien allast foglalt a tekintetben, hogy nem az marad a ............ tulajdonaban, amit az
AVU elvon, hanem éppen forditva, az keriil ki a ........... tulajdonabol, amelyet az AVU
kifejezetten az allami vallalat kezelésébe adott, majd az atalakulo vallalat tulajdonaba ad. A
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az AVU hozzajarult a perbeli vallalatok .............
torténd kezeldi jog szerzéséhez, mivel az AVU volt jogosult az allami vallalatok javara a kezel6i
jogot elismerni. Attol tehat, hogy egy vagyontirgyat nem vont el az AVU, az nem Kkeriil
automatikusan a felperes altal kezel6ként megjelolt vallalatok kezelésébe, késobb azok tulajdonaba.
A kifejezett atruhazo nyilatkozat sziikségességére tekintettel a felperes abban az esetben sem szerez
tulajdonjogot, ha az adott ingatlanrészt elvontak, de akkor sem, ha nem sziiletett elvono hatarozat.
A felperes kizardlag abban az esetben szerezhet tulajdonjogot, ha a tulajdonos kifejezetten és
egyértelmiien az adott vallalat tulajdonaba adta az ingatlanrészt. A felperes a........... altal irt levél
tartalmat iratellenesen eltorzitja, annak felperes tulajdonszerzéséhez hozzajaruldé nyilatkozat
tartalmat tulajdonitva. A levél - a Kuria alldspontjat még nem ismerd - jogi véleményt tartalmazott,
az a kormanyzati szervek kozotti kommunikacio része volt, az ingatlannal kapcsolatos jogvitarol
sz016 tajékoztatas, amely nem mindsiil elismerd nyilatkozatnak. A felperest a perqjitas elbiralasa
korében semmilyen joghatrany nem érte.

Az elutasitott bizonyitasi inditvanyok korében hivatkozott a peres eljards 2008 ota folyamatban
1étére, a felperes még hatdrid6 utan torténd szamos bizonyitasi inditvanyt eldterjesztd
magatartasara. Hangsulyozta, hogy felperes egyetlen alkalommal sem jelolte meg pontosan és
tételesen, hogy milyen dokumentumok becsatoldsat kéri téle, milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan és milyen jogalapon kéri a dokumentumok becsatoldsara kotelezni. A Pp. 190.§ (2)
bekezdésében irtakra utalva eldadta, hogy a felperes még csak tényallitdst sem tett arra
vonatkozoan, hogy az éltala meg sem jelolt iratokat a polgari jog szabdlyai szerint egyébként miért
lenne koteles kiadni, hiszen a dontéselokészitd anyagok €s belsd jogi vélemények kiadasa teljes
mértékben korlatozott. Kiemelte, hogy a bizonyitési feladatot felperes nem telepitheti 4t ra azon az
alapon, hogy a tételesen fel sem sorolt bizonyitékok minden bizonnyal nala taldlhatoak. A felperes
tovabbi - nem kelloképpen konkrét és nem pontosan meghatarozott tények felderitésére irdnyuld -
bizonyitasi inditvanyainak eljarasjogi gatat kell szabni az alperesek eljarasi jogainak védelme



érdekében. Utalt arra is, hogy a felperes mindig az éppen beszerzett bizonyitékok alapjan tette meg
tényallitasat. A jogerds részitéletig kezeldi jog megosztasardl sz6l6 megallapodasokra alapitotta a
kezeldi jog létét és tulajdoni igényét is ebbdl szarmaztatta, 2015. aprilis 21. napjan kelt
beadvanyaban tett tényallitasai alapjan pedig tulajdonjogat egy minisztériumi hatarozatbol vezette
le. Késébb azt allitotta, hogy az AVU a kezel6i jogot megosztotta a kiilkereskedelmi véllalatok
kozott és azt a vallalatokba apportélta. A felperes a peres eljards soran a tényallitasait igazitotta a
fellelt bizonyitékokhoz, nem pedig tényallitasait tamasztotta ald a bizonyitékokkal. Az els6foku
birdsag felperes bizonyitési inditvanyait jogszerlien utasitotta el.

A Fovarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintette]l megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és a helyesen feltart tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, a Févarosi [téltabla az elséfoki birosag kifejtett jogi
indokaival egyetértett. Az elsdfokti birdsdg a hatarozatat az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés nélkiil hozta meg. Figyelemmel az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK. vélemény 1., 3. és 4. pontjaiban foglaltakra, nem allt
fenn olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely az els6fokt eljards megismétlését elengedhetetlenné
tette volna, nem mertl fel olyan bizonyitas sziikségessége, amely az elséfoku eljaras megismétlését
indokolna. Az elséfoku birdsag a megismételt eljarast a Févarosi [téltabla 16.Gf.40.670/2013/12.
szamu végzeésében irt iranymutatasanak figyelembevételével folytatta le.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezésben irtakra figyelemmel csupan a kovetkezokre mutat ra.

A fél a Pp. 114.§-a szerint az eljaras szabalytalansagat a per folyaman barmikor kifogasolhatja,
fellebbezésében a birdsag érdemi dontését eljarasi szabalysértésre hivatkozassal is tamadhatja.

Az elséfoku birdésag 2015. december 10-én kelt 60-I11. szamu végzésével a felperes ........... Rt. II. 1.
€S A uvennenn. Rt. XXXV. r. alperesek felszdmolojanak megsziinésével kapcsolatos eljarasi kifogasat
elutasitotta, a felperes 1ényegében a kifogasban irtakkal azonos indokokra hivatkozva allitja az itélet
jogsértd voltat.

Az eljarasi kifogéas jogintézménye az eljardsi szabdlysértések orvoslasanak eszkoze, mely az
elkovetett eljarasi szabalytalansag kijavithatosagat feltételezi.

A 1L 1. alperessel szemben a jelen per a Kuria Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu részitéletével 2012.
aprilis 10-én jogerdsen befejezddott, a II. r. alperesként perben allt ............. Rt. (a tovabbiakban II. r.
alperes) ezt kovetéen az eljardsnak mar nem volt alanya, ezért a felperes a per jelen szakaszaban
megalapozottan mar nem hivatkozhat a II. r. alperessel szembeni perinditas hatalyanak Pp. 128. §-a
szerinti beéallasdnak hianyéra, valamint a II. r. alperes jogutdd nélkiili megsziintetése feltételeinek
fennallasa hianyara. A II. r. alperes a felszamolasa befejezése folytan a részitélet meghozatalat
kovetden, 2014. februdr 28-an a cégjegyzeékbdl torlésre keriilt, jogképességgel nem rendelkezik,
tekintetében, még ha allt is volna fenn eljarasi szabalysértés, ez id6 szerint orvosolhatatlan.

A XXXV. r. alperest képviselo ............ Kft. felszamold szervezet nem vitasan atalakulas folytan
2010. marcius 9-én megszlnt, jogutddja a ............ Részvénytarsasag. A FOvarosi [tél6tabla osztja a
felperes allaspontjat annyiban, hogy a felszamolo személyében bekovetkezett jogutodlas
automatikusan nem eredményezi a jogutdd felszdmolova valasat, a peres fél torvényes
képviseldjének halala, megsziinése a Pp. 111. § (3) bekezdése alapjan az eljaras félbeszakadasahoz
vezet. A Pp. 111. § (3) bekezdése értelmében az eljaras addig szakad félbe, amig az 10j térvényes
képviseld személyét be nem jelentik. A ............ Részvénytarsasag a XXXV. r. alperes cégjegyzekébe
képviseletre jogosult felszamoloként 2011. november 8-4n bejegyzésre keriilt (ezzel a hatallyal lett
torolve a jogelod ......... Kft. felszamold). A perben a XXXV. r alperest a ...



............ Részvénytarsasag képviseli, a torvényes képviseld személye tehat nyilvanvaldan bejelentésre
kertilt, az eljaras félbeszakadéasa, még ha be is kdvetkezett volna, megsziint. A perben nem mertilt
fel adat arra, hogy a .......... Zrt. a jogelddje perbeli cselekményeit ne hagyta volna jova, igy
megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a korabbi felszamolo cselekményei ipso iure
érvénytelenek.

A XVIIL r. alperes tekintetében tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy ne kapott volna a
jogutodlas targyaban a Pp. 65. §-a alapjan fellebbezhetd végzést. Az elsdfoku birosag, kétségtelen,
hogy a jogutodlas bejelentését kovetden évekkel késobb, de 2015. éaprilis 28-an  kelt
7.G.42.256/2014/30. szam1 - jogorvoslatot biztositd - végzésével megéllapitotta, hogy a ......... Zrt.
XVIIL r. alperes jogutodja az .......... Kft.. A Févérosi [tél6tabla éppen a felperes fellebbezése folytan
hagyta helyben 2015. oktober 7-én kelt 16.Gpkf.44.257/2015/4. szamu végzésével az elséfoku
birosag végzését azzal, hogy a jogutdd elnevezése helyesen ............. Korlatolt Felel0sségli Tarsasag.
A Pp. 111. § (1) bekezdése értelmében a XVIIL r. alperes tekintetében a félbeszakadasi ok
megszint, mivel a ........... Zrt. 2010. janius 30-1 megsziinését kovetden a jogutdod a perbelépését
2010. julius 6-an bejelentette.

A felszamolas alatt allt alperesek (............. Rt. ,fa." XV. r. alperes, ............ Zrt. ,fa." XVIL r.
alperes) felszamold birdsagok altali megsziintetésének, ennek kovetkeztében cégjegyzekbil
torlésiiknek koriilményei jelen perben vitatottd nem tehetdk, hataskor hidnydban nem vizsgalhatok.
Az aladbbiakban kifejtésre keriild érvekbdl kovetkezOen a felperes altal megjelolt ingatlan-részek
(tulajdoni-hanyadok) a felszdmolasi vagyon részét nem képezték. Erre nézve egyébirant a .............
Rt. felszamoloja az els6foka birosag 7.G.42.256/2014/56-1. szamu végzésével szemben benyujtott
felperesi fellebbezésre tett észrevételében kifejezett nyilatkozatot is tett. A felszdmoldsi eljarés
felperes vélekedése szerinti ,,jogellenes" befejezése tehat nem keletkezteti az allami tulajdont, mivel
ezek a tulajdoni hanyadok ki sem keriiltek az allam tulajdondbdl, ezéltal uratlannak sem
mindsiilnek.

A felperes anélkiil, hogy konkrétan megjelolte volna, hogy a targyalds mely alperesekkel szembeni
elkiilonitését sérelmezi, valamennyi fél perben allasanak szlikségessége folytan az elkiilonitett és a
folytatott eljaras permegsziintetd végzeés meghozatala elétti egyesités elmaradasat sérelmezte.

Egyes vitas kérdések elkiilonitve torténd targyalasarol vald Pp. 149.§ (1) bekezdése szerinti dontés
pervezetd, a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja értelmében fellebbezéssel nem tdmadhatd végzés. Az
elkiilonités kovetkeztében ugyanakkor nem lesz tobb per, az elkiilonités csupan annyit jelent, hogy
az elkiilonitett vitat, adott esetben egyes alperesekkel szembeni keresetet, a perbeli cselekményeket
meghatarozott tematika szerint csoportositva, elkiilonitve targyalja a birdsag. Nem volt ezért
eljarasjogi akadalya annak, hogy egyesités nélkiil hatarozzon az els6foku birdsag a per egyes
alperesekkel szembeni megsziintetésérol.

Mivel nincs a felperes altal hivatkozott fenti eljarasjogi szabalysértések tekintetében ez idd szerint
levonhato jogkovetkezmény, illetdleg nem all fenn orvosolasra szoruld eljarasi szabalysértés, a
Fovarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

Az els6foku birdsag helytalldan tekintette a Kuria részitéletben megfogalmazott megallapitasait a
még perben all6 alperesek vonatkozasaban is iranyadonak, igy azt is, hogy a ........... Vallalaton kiviili
vallalatok nem voltak a vagyonmérlegeikben feltiintetett ingatlanrészek bejegyzett kezeldi, az allami
vallalatok atalakuldsaval 1étrejott gazdasagi tarsasagok az ingatlanrészek tulajdonjogat atalakulassal
fészabalyként nem szerezhették meg.

A Kuria a részitéletében egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy az 1991-ben és az 1994-ben



a kezeldi jog megosztasara vonatkozo megallapodasok érvénytelen, joghatas kivaltasara alkalmatlan
szerzOdések. Ezen 1ényeges tényre figyelemmel mutatott ra, hogy téves az a jogi allaspont, miszerint
az alapito okirat alapitokénti alairasaval az AVU elismerte, hogy a vagyonmérlegben
(mérlegtervezetben) szerepeltetett ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett kezel6i jog megosztasa
tekintetében joghatas kivaltasara nem alkalmas megallapodas alapjan az allami vallalatot a kezel6i
jog megillette és az atalakulas folytan a gazdasagi tarsasag tulajdonosava valt. Megjegyzi a Fovarosi
[tél6tabla, hogy a Kuria a Kfv.I11.37.083/2004/10. szamt végzésében is mar arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 1994. februari szerzédésnek olyan tartalmi hidnyossaga van, amely miatt az
nyilvanvaloan érvénytelen. A szerzodésben ugyanis olyan gazdalkodo ¢és egyéb szervek
rendelkeznek az ingatlan tulajdonjogénak felosztasarol, amelyek az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint az ingatlannak nem tulajdonosai €s egy¢éb jogositvannyal sem rendelkeznek.

A felperes fellebbezése jogértelmezést tartalmazo részében felhivott jogszabalyokra (9-10. oldal)
alapitott érvelése csak abban az esetben vezethetne eredményre, ha az atalakulo vallalatok
vagyonmérlegében feltlintetett kezeléi jogok érvényes kezeléi jog megosztdsara vonatkozo
szerzOdésen alapultak volna, az atalakulo vallalat bejegyzett kezeldje lett volna az ingatlannak,
illetve ingatlan egy részének. Mindezek hianyaban egy adott ingatlanrész kizarolag akkor valhatott
az atalakulassal 1étrejott jogutdod gazdasagi tarsasag torzstokéjéveé, alaptokéjévé, ha az allam
tulajdonosi jogait gyakorlé vagyonkezelé szervezet az atalakuld vallalatot az ingatlanrész
kezeldjének ismerte el, illetéleg kifejezett atruhazo nyilatkozatot tett. Ezek bizonyitasa a Pp. 164. §-
a alapjan a felperest terhelte.

A felperes e kotelezettségének, az elsdfokil birdsag altal megallapitottan és fellebbezéssel nem
tdmadottan nem csupan a vagyonkezeld szervezet kifejezett elismerd nyilatkozataval, hanem
kozvetett modon is eleget tehetett.

Az elséfoku birosag a Kuria kifejtett jogi alldspontja ismeretében a per eldontése szempontjabol
lényeges tények megéllapitasahoz a Pp. 163. §-a szerint a sziikséges bizonyitast a felperes szdmos
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva lefolytatta. A Polgari Torvénykonyvrdél szo6ld 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) beruhdzéas befejezésekor hatidlyban volt 138. § (2) bekezdése alapjan, mely ugy
rendelkezett, hogy allami tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehet megszerezni
¢€s azon raépitéssel kozos tulajdon sem keletkezhet, tovabba a f61drdl sz616 1987. évi L. torvény 12. §
(2)-(3) bekezdéseire figyelemmel helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanon raépitéssel
tulajdonjog nem volt szerezhetd, tovabba, hogy a beruhazas folytdin a .......... Vallalat
tarsberuhdzoinak kezel6i joga, figyelemmel a ............ Rt. bejegyzett kezeléi jogara is, nem
keletkezett, csupan kotelmi igény a kezeldi jog megosztasara.

Felperes az 1990. marcius 1-jét kovetden gazdasagi tarsasagokka atalakuld, az elséfoku birdsag
itéletében 1. sorszam alatt feltiintetett ............. Viéllalat, a 6. sorszam alatt jelolt ............... Villalat és
a 14. sorszam alatti .......... Villalat tekintetében allitotta, hogy a vagyonmérlegek tartalmaztdk a
perbeli tulajdoni hanyadokat. A fent kifejtettek értelmében azonban a kezeldi jog érvénytelen
kezel6i jog megosztdsara vonatkozd megallapodason alapulé vagyonmérlegben feltiintetésére
figyelemmel az adott ingatlanhanyad tulajdonjogat az atalakulassal 1étrejott gazdasagi tarsasagok, a
............. Rt., a ............ Kft. és a .......... Kft. nem szerezhették meg, tovabba azért sem, mert a jogelod
allami vallalatoknak az ingatlan- nyilvantartasba bejegyzett kezel6i joga nem volt.

Az els6foku birésag a perbeli adatokat helytalléan értékelte. A Pp. 206. §-a szerinti mérlegelési
jogkdrében helyes allaspontra helyezkedett a tekintetben is, hogy tisztdzatlan maradt a perben, hogy
az 1993. oktober 31-én atalakult ............. Vallalat atalakuldsa soran pontosan mely ingatlan,
ingatlanhdnyad utan keriilt sor az iddlegesen allami tulajdonban marad6 vallalkoz6é vagyon
értékesitésérdl és hasznositasardl szol6 1992. évi LIV. torvény (14t.)1992. augusztus 27-tdl hatalyos
42. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a vallalat vagyonmérlegében szerepld belteriileti fold



ellenértékének Fovarosi Onkorméanyzat részére megfizetésére. Az Iat. idézett rendelkezése
értelmében ............. Viéllalat vagyonmérlegében szerepld belteriileti fold értéke a Fdvarosi
Onkormanyzatot és a belteriileti fold fekvése szerinti II. keriileti Onkormanyzatot 1/2-1/2
hanyadban illette meg. Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helytalldan értékelte a
belteriileti fold értéke II. keriileti dnkormanyzathoz befolyasa igazoltsaganak hidnyat a felperes
terhére. Helytalld az elséfoku birdsdg megallapitisa a tekintetben is, hogy semmivel nem
bizonyitott, hogy az ingatlanhanyad egyaltalan szerepelt a vallalat vagyonmérlegében, a felperes e
korben levont, a székhazelvonashoz kapcsolodo kovetkeztetései sulytalanok.

A Pp. 164.§-a szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valonak fogadja el. A Pp. 192. § (1)
bekezdése szerint birdsagnal, mas hatdsagnal, kozjegyzonél vagy valamely szervezetnél 1évo irat
beszerzése irant a fél kérelmére a birdsag intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetleniil nem
kérheti.

A Févérosi [tél6tabla megitélése szerint nem értékelheté az 1. r. alperes terhére a felperes éltal
megkivant vagyonelvond hatarozatok becsatolasanak hianya, egyrészt a Kuria és az els6foku

birésag altal is megjeldlt azon okbodl, hogy az AVU-nek és az ......... Rt.-nek szinte korlatlan
lehetdségei voltak az allami vallalat és vagyona sorsanak meghatarozasaban, masrészt azért, mert a
jelen perben az ingatlan bejegyzett tulajdonosaként perben allo ................ I. r. alperes nem

azonosithaté az allami vallalatok atalakuldsa, privatizacioja soran eljart allami vagyonkezeld
szervezetekkel, azok I. r. alperesnek nem jogelddei, harmadrészt a fellebbezési ellenkérelemben is
megjeldlt okokbol. Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) 1étrejottérdl az 1990. évi VII. torvény
rendelkezett, meghatdrozva a hozza tartozo vagyon kezelésének, hasznositasanak modjat. A tartdsan
allami tulajdonban marado6 vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szolo 1993. évi LIII.
torvény létrehozta az ............ Részvénytarsasagot (........... Rt.), az allam vallalkoz6i vagyonara
vonatkoz6 torvényekkel 6sszefiiggd jogszabalyok modositasardl szold 1992. évi LV. torvény 13. §
(4) bekezdésével az AVU-r8l sz616 torvény hatalyat veszitette és az (1) bekezdés értelmében ahol a

torvény az Allami Vagyoniigynokséget emlitette, ezen az ......... Rt.-is érteni kellett. Az allam
tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. torvény 9. § (1)
bekezdése alapjan az ......... Rt. elnevezése .......... Részvénytarsasag (APV Rt.) elnevezésre valtozott.
AZ . Zrt. az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. torvény 60. §-a szerint 2007. december
31-én megsziint, jogai ¢és kotelezettségei a ............. Zrt.-re szélltak &t. Valamennyi allami
vagyonkezeld szervezet 0nalld jogi személyiséggel rendelkezett, mig az .......... Rt. és ........... Rt.
részvényese a Magyar Koztarsasag Kormanya volt, addig az ........ Zrt. részvényese a ........... Az

allam a Ptk. 28. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (4j Ptk.)
3:405. § (1) bekezdése értelmében, mint vagyoni jogviszonyok alanya szintén 6nall6 jogi személy.

A Févarosi télotabla egyetértett az elséfoka birdsaggal ............ Pénziigyminisztériumnak irt levele
értekelésével, és ennek kovetkezményeként ........... tanukénti meghallgatasa melldzésével is. Az 1. r.
alperes altal a megismételt eljarasban 97. sorszam alatt csatolt, még a foldhivatali hatdrozat
feliilvizsgalata iranti per befejezését megel6zden.......altal készitett véleménybdl (Feljegyzés a
Budapest ........ ingatlan/kiilker sportpark/ tulajdoni alldsardl) kitiinéen a jogi képviseld azt az
allaspontjat, hogy az ingatlan 27,47 %-at a vagyonmérlegiik szerint tulajdonossa valt vallalatok
szerezték meg, azokra a vagyonmérlegekre alapitotta, amelyek az érvénytelen kezeldi jog
megosztason alapultak. Nem hagyhat6 azonban az sem figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatasi per
feliilvizsgalati eljarassal zarult jogerds befejezését kovetden ......... 2004. december 21-én kelt
............ cimzett levelében mar az ........... Rt. 1/1 aranyu tulajdonjoga bejegyzésének mindenképpeni
megkisérlését javasolta (szintén 97. sorszam alatt csatolva).



............... 2005. februar 17-én ................ Rt. képviseletében Pénziigyminisztériumhoz irt levele
tartalmabol ¢és a cimzettjébdl kovetkezéen sem tekinthetd barmely perbeli ingatlanrész
vonatkozasdban elismerd nyilatkozatnak. Tévesen hivatkozott a felperes ezért a bizonyitasi teher
megfordulasara, és a Pp. 386/]. §-dban irtak ellenére az elséfoku birdsag tajékoztatdsi

kotelezettségének elmulasztasara. A felperes allitdsaval ellentétben ............ a levelében éppen arrol
adott tajékoztatast, hogy a ............ ......... Villalat torlését kdvetden a ......... Rt. vagyonkezeldi joga
bejegyzésére keriilhet majd sor, melynek eredményeként az ........... Rt. az 1995. évi XXXIX.

torvény alapjan lesz jogosult rendelkezni, és kész az ingatlanon talalhat6 1étesitmények tulajdonjoga
tekintetében az azokat 1étesito vallalatokkal, jogutodaival targyalni.

Az itéletben 2. sorszam alatti ........... Viéllalat beruhazasi jogok ............ Rt.-be apportaldsa kapcsan a
felperes ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott az 4allami tulajdonos hozzajaruldsanak
megtorténtére, mivel az elséfokt birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az ingatlanhdnyad
tulajdonjoganak Rt. konyveiben feltlintetésére az 1991. évi, joghatds kivaltdsara alkalmatlan
megallapodas alapjan keriilt sor. Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 4. § (2) bekezdése értelmében a
gazdalkodd szervezet vagyona a tulajdondban /kezelésében 1évé vagyon. Az Rt. a kezeldi jogra
vonatkoz6 megallapodds (megallapodasok) érvénytelensége folytan a tulajdoni hanyad
megszerzésére jogcimmel nem rendelkezett, azt jogcim nélkiil tartotta birtokaban, és igy az adott
ingatlanrész a felszdmolasi vagyon részét sem képezhette. Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy
ilyen esetben a johiszemi jogszerz6t védelem illethetné meg. A felperes a nemo plus iuris elve
alapjan sem szerezhetett tobbet, mint amivel maga a felszdmolas alatt 4llt tarsasag rendelkezett.

A 10. sorszam alatti ............. Részvénytarsasag az el6z0 pontban szerepld részvénytarsasaghoz
hasonloan ugyancsak nem atalakuldssal, hanem a cégjegyzékbe 1990. november 22-én bejegyzetten
alapitassal jott 1étre. (Az alapito ............. Ko6z0s Vallalat végelszamolas befejezése folytan 1998.
marcius 2-an keriilt a cégjegyzékbdl torlésre.) Megalapozatlanul hivatkozott ezért a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a kozos vallalat a perbeli ingatlannal kapcsolatos jogokat az
atalakuldsakor az atalakuldsi vagyonmérlegben a részvénytarsasdg szamara atadta. A Févarosi
ftél6tabla e korben is osztotta az els6fokll birdsag allaspontjat, igy azt is, hogy a ............ Rt.
bizonyitatlan tulajdonszerzése kovetkeztében a felperes annak jogutddjatol, a ............. Rt.-t0] sem
szerezhette meg az ingatlan 70/10000 tulajdoni hanyadat. Erre tekintettel a perben nincs relevanciaja
Qe Rt. felszamolasa befejezésének.

A Foviérosi [tél6tabla megitélése szerint a 11. pontban feltiintetett ........... ....... Kft. a fellebbezésben
eléadottakkal szemben nem {igyndki vallalat volt, hanem mar a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 1988.
évi VL. torvény (a tovabbiakban 1988. évi Gt.) 1989. januar 1-i hatalybalépésének napjan alapitott
gazdasagi tarsasag, ezért a fellebbezésben irtak semmilyen modon nem eredményezhették az itélet
erre vonatkozd része megvaltoztatisat. A Fovarosi [télétabla 340/10000 tulajdoni hanyad
vonatkozasdban is egyetértett az elséfoku birosdg perbeli adatok okszertien értékelésén alapuld
indokaival, igy azzal is, hogy az okiratok ellentmondasossaga folytan a beruhazasban részt nem vett
.......... Kft. tulajdonszerzésének a valds jogcime sem allapithaté meg.

Az itéletben 15. sorszam alatt feltiintetett tulajdoni hanyadot a felperes a jelenleg is felszamolas alatt
allo ............ Rt. ,fa." felszdmoloval kotott adasvételi szerzodésbol szarmaztatja. A részvénytarsasag
A e Ko6z0s Vallalat atalakulasaval jott 1étre 1989. december 5-én, tehat még azt megeldzden,
hogy az 1990. évi VIL torvény 1990. évi marcius 1-jei hatallyal az Allami Vagyoniigynokséget
létrehozta volna. Attol, hogy a vallalat 1989. évi XIII. torvény szerinti atalakulasa gazdasagi
tarsasdgga még az Un. spontdn privatizacidé idészakaban tortént meg, és a fellebbezési hivatkozas
szerint a vagyonmérleget a miniszter hagyta jova, a jogutdod nem szerezhette meg az ingatlanhanyad



tulajdonjogat, ha az ingatlanhanyad kezeldi jogaval maga a kozos vallalat sem rendelkezett. Az
els6fokt birdsag helytallo megallapitasa szerint a felperes az ingatlanrész vagyonkezeld szervezet
altali tulajdonba adasa tényét nem bizonyitotta. A felperes annak igazoltsaga hidnyaban, hogy a
230/10000 tulajdoni hanyad a felszamolasi vagyon részét képezte, joghatdlyosan a felszamoldoval
kotott szerzodés alapjan ezen ingatlanrész tulajdonjogat nem szerezhette meg.

A perbeli ingatlanrészek felszamolasi vagyonba tartozésa kapcsan megalapozatlanul érvel a felperes
azzal is, hogy az I. r. alperesnek kellett volna igénypert inditania, hiszen az I. r. alperes az ingatlan
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa. A jelen per éppen azt célozza, hogy az
ingatlannyilvantartds ezen bejegyzett adatdval szemben a felperes tulajdoni igénye keletkezése
targyaban sziilessen olyan jogerds itélet, amely a felperes tulajdonjoga bejegyzése alapjaul
szolgalhat. A bizonyitds kotelezettsége és terhe pedig a Pp. 164. §-a és a 3. § (3) bekezdése
értelmében a felperesen volt.

A fellebbezésben Un. ligynoki vallalatokra torténd hivatkozas az itélet 3.,4., 5., 7., 8., 12. és 13.

pontjaiban szerepld ingatlan tulajdoni hanyadokat érinti, a 13. pont alatti ......... Rt. esetében mar
csupan 200/10.000 tulajdoni hanyad vonatkozasaban.
A ... Kft., az ........ Rt., a ... Rt., az .............. , AZ e Kft., az ......... Rt., és a ......... Rt. a

gazdasagi tarsasdgokrol szold 1988. évi VI torvény (1988. évi Gt.) 1989. januar 1-jei
hatalybalépését megelézden, de 1950. janudr 1-jét kdvetden a Kereskedelmi Torvény (1875. évi
XXXVII. torvény), illetdleg a korlatolt feleldsségli tarsasagrol €s a csendes tarsasagrol szolo 1930.
évi V. torvény alapjan alakult meg, a Ptk. 1988. évi Gt. hatalybalépését megeléz6en hatalyban volt
685. § ¢) pontja szerinti egyéb allami gazdalkodo szervnek mindsiiltek.

A Kereskedelmi Torvény 63. §-a szerint a kereskedelmi tarsasagok, igy a részvénytarsasag is cégiik
alatt jogokat szerezhettek, kotelezettséget vallalhattak, ingatlan javakra tulajdont és egyéb jogokat
szerezhettek. Ezzel azonosan rendelkezett az 1930. évi V. torvény 6. §-a is.

Az elsofokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy ezen cégek az atadott vagyon felett
tulajdonjogot szereztek, de azt is, hogy az 1987. évi L. torvény (Ftv.) 12. § (1) bekezdése alapjan,
miszerint allami tulajdonban 1év0 ingatlant allami szerv vagy tarsadalmi szerv kezelhetett, ezen
cégek is csak kezeldi lehettek az allami tulajdonban allt perbeli ingatlannak, és tulajdonjogot a Ptk.
mar hivatkozott 138. § (2) bekezdése alapjan raépitéssel allami tulajdonon a beruhdzéas idején
szintén nem szerezhettek. (A foldrél szo6ld 1987. évi 1. torvény végrehajtasara kiadott 26/1987.
(VIL.30.) MT rendelet 1.§ a) pontja szerint az egyéb allami gazdalkod6 szerv allami szervnek
mindsiilt.)

Az Ftv. 17. § (1) bekezdése értelmében a kezeld a kezeldi jogat - irasbeli megallapodas alapjan -
ellenérték fejében vagy ingyenesen ruhdzhatta at az ingatlan kezelésére jogosult mas szervre, jelen
esetben a ............ Villalat a kozos beruhazasban résztvevokre. A Févarosi [télotabla egyetértett az
elsdfoku birosadggal a vonatkozéasban is, hogy a jogerds részitéletben foglaltak alapjan, az 1991. és
1994. évi megallapodasok érvénytelensége folytdn az un. iigynoki vallalatok sem szerezhettek
kezel6i jogot, még kevésbé tulajdonjogot.

A felperes ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy az 1988. évi Gt. 332. § (1) bekezdése alapjan a Gt.
hatalybalépését megel6zéen mar részvénytarsasagi vagy korlatolt felelosségli tarsasagi formaban
mukodo ligynoki vallalatok kotelesek voltak alapszabalyukat, illetdleg a tarsasagi szerzodést 1989.
december 31-ig a Gt. rendelkezéseinek megfelelden modositani, a modositast a cégbirdsagnak
bejelenteni, a modositds azonban nem teremthetett jogcimet a tulajdonszerzésre. A tulajdonosi
jogokat gyakorld miniszter engedélyével, jovahagyasaval sem keriilhetett olyan ingatlanvagyon az
1988. évi Gt. szerint mikodo tarsasag vagyonaba, amellyel - érvényes szerzddés vagy
tulajdonszerzés alapjaul szolgald mas jogcim hidnyaban - nem rendelkezett.



Az elséfoku birdsag a kifejtett indokaira, a tovabbi bizonyitas sziikségtelenségére figyelemmel a
Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helytalléan mellézte a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium ismételt
megkeresését is.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperes bizonyitasi inditvanyai az elséfoku birosag éltal
is helyesen megjeldlt indokok alapjan alkalmatlanok voltak a perbeli ingatlanrészek tulajdonjoga I.
r. alperestdl torténd megszerzésének igazolasara. Mivel a felperes azon gazdalkodd szervek
tulajdonszerzési jogcimének fennallasat, melyek vonatkozasaban az ingatlanrészek tulajdonjoganak
I. r. alperestdl tortént kozvetlen megszerzését allitja, - az itélet rendelkezd részében foglalt két
kivételtdl eltekintve -, nem bizonyitotta, az els6fok birdsag a kozbensd jogszerzés igazoltsaga
hianyaban helytalléan utasitotta el a keresetet a megjeldlt ingatlanrészek (ingatlan tulajdoni
hanyadok) tekintetében.

A Fovarosi {tél6tabla a masodfokt eljarasban meghozott, 2017. februar 27-én jogerére emelkedett
16.G1.40.625/2016/2. szamu végzésével a XVLI. 1. alperes vonatkozdsdban a pert megsziintette és az
elsofoku birdsag itéletét a XVI. r. alperesre vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezte.

A kifejtettekre figyelemmel a FOvarosi ftél6tabla az els6fok birdsag itéletének fellebbezett, a
Fovarosi Itélotabla 16.Gf.40.625/2016/2. szamu végzésével hatdlyon kivil nem helyezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte az 1. r. alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban IM r.) 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyos ligyvédi munkadijbol allo, tovabba a kizardlag
tlrésre kotelezni kért XXIV. r. alperes IM. 1. 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazaséaval
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a PK. 149. szamu kollégiumi
véleményben irtakra is, az eredményteleniil fellebbezd, a Pp. 76. § (2) bekezdése alapjan az
iigygondnok koltségének eldlegezésére egyébirant is koteles felperest kotelezte a XX. r. alperest
képviseld tligygondok IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott masodfoku eljarasban felmeriilt igygondnoki dija megfizetésére.

A XXII. r. alperes a masodfoku targyalason érdemi nyilatkozatot nem kivant tenni, perkoltség igényt
nem terjesztett eld, a tovabbi alpereseknek pedig a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel,
ezért ezen alperesek vonatkozasdban a perkdltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. junius 28. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar Jozsef's. k.
el6ado bird bird



A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



