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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1; {igyintézd: ... ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen ellenszolgéltatas teljesitése, ovadék visszatéritése és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 20. napjan kelt
9.G.41.468/2015/38. szamu itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja; kotelezi a felperest, hogy az
alperesnek 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg 1.000.000 (egymillid) forint + afa masodfoki
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végsé formaban fenntartott elsédleges kereseti kérelmében az ... Zrt., mint
engedményezO és az alperes jogelddje, a ... Kft. kozott 2010. december 20. napjan kelt bérleti
szerz6dés alperes altali szerzddésszegés alapjan 149.113.000 forint elmaradt vagyoni el6ny, 6vadék
visszatéritése cimén 11.406.678 forint, tovabba az alperes jogelddje €s a felperes engedményezdje
kozotti 2012. december 21. napjan kelt ligynoki megbizasi szerzddés alapjan 51.659.589 forint
igynoki dij és 1.723.928 forint egyszeri ligynoki jutalék megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
Masodlagos kereseti kérelmében, mint a 2014. junius 27. napjan kelt engedményezési szerzodés
engedményezdjének egyszemélyi tulajdonosa, 100%-o0s részvényese a bérleti szerz6dés alapjan
164.978.000 forint elmaradt vagyoni elony megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kereseti kérelmeit a felperesi jogeléddel 2014. junius 27-én kotott engedményezési szerzddés
alapjan terjesztette eld.

Eldadasa szerint a felek jogelddei kozotti bérleti szerz6dés szerinti kellékszavatossagi
kotelezettségeit az alperes megszegte, nem biztositotta a bérlemény rendeltetésszeri haszndlatra
alkalmassagat. A bérleményben rendszeresen hibak, bedzasok jelentkeztek, amelyrdl és a keletkezett
karokrol kozel hetven alkalommal értesitette az alperest. A bérleti szerzddéssel kalkulalt forgalom
elmaradt, az altala végzett beruhazasok, atalakitasi munkak nem tériiltek meg. A bérbeado eldzetes
értesités, tdjékoztatas ¢€és indokolds nélkiili 2014. junius 18-4n tortént bérlemény bezarasa
megalapozta a szerzOdés altala gyakorolt rendkiviili felmondasanak jogat. A bérleti szerzddés
megsziinésével az altala letett 6vadék visszatéritésére jogosult. Allitotta ugyanakkor, hogy a
szerz0dés felmondassal torténd megsziinése nem jelentette az iigynoki megbizasi szerzddés
megsziinését, amely alapjan a bérbeaddnak felé négy havi ligynoki dij tartozasa all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ligynoki megbizasi szerzodés alanyava valt.
Utalt arra, hogy a bérbe adott ingatlan megvasarlasaval 2014. februar 1-jét6l kizarolag a bérleti



szerzOdéses kotelemben valt a bérbeadd jogutodjava.

Eldadasa szerint az ligynoki megbizasi szerz6dés csak irdsban volt modosithato, ezért az tigynoki
szerzOdést kot felek koziil barmely alanyaban bekovetkezd valtozashoz is irasba foglalt
szerzddéses nyilatkozatra volt sziikség. Ennek hianyaban a szerz6déses kotelem alanyava nem valt.
Az ovadék visszafizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében hangsulyozta, hogy az dvadék
targya a felperesi jogelddnek az ingatlanba ,teljesitett beruhazasa" nem, csak kizarolag pénz,
bankszamla kovetelés, értékpapir és kiilon térvényben meghatarozott pénziigyi eszkéz lehet. A
felperesnek 25.048.939 forint bérleti dij tartozasa allt fenn 2014. madjus-jinius honapban, a
tartozasba a bérleti szerz6dés alapjan a kaucid 0sszegét beszamithatta, amelyrdl a felperesi jogelddot
a 2014. szeptember 1-jei levelével értesitette.

Az elmaradt vagyoni eldny, mint kartérités tekintetében utalt arra, hogy a felperes a pert megel6zéen
kartéritési igényét nem jelezte.

Ezen tul kifogasolta, hogy az engedményezési szerzédésben az atruhdzéas jogcime nem Kkertilt
meghatarozasra ¢s az engedményezett kovetelés megjeldlt kotelezettjeként nem értesitette a felperes
az engedményezés tényérdl. A felperes altal hivatkozott szerzdédésszegd magatartas tekintetében
allitotta, hogy a bérlemény folyamatosan alkalmas volt a rendeltetésszerti hasznalatra, a felperes
2014. junius hénapban is zavartalanul folytathatta az értékesitési tevékenységet. Bérbeadoként csak
azt akadalyozta meg, hogy a felperes jogeldédjének tulajdondban 4ll6 ingdsagokat a bérlemény
teriiletérol a felperes elszallitsa. Vitatta a felperes jogelddjének az azonnali hataly felmondasi jogat,
mivel a felperes felmondasi nyilatkozata a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak mindsiil.
Hangsulyozta, hogy a bérleti szerzddés alapjan nem vallalt felelosséget a bérlo tizleti eredményéért.
A bejelentett hibak kijavitdsa sordn az adott helyzetben elvarhaté modon jart el. A felperes altal
hivatkozott, a bérlemény rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozo hibak a felek kozotti 2014.
februartol majusig tartdé egyeztetéseken is ismertek voltak, azonban a felek kozotti targyaldsok
részét nem képezte a bérlemény hasznalhatosaga. Nem ¢életszerli, hogy a felperes utdébb ezekre a
hibékra alapitotta a rendkiviili felmondésat és nem jelentett be olyan koriilményt, amely miatt a
kereskedelmi tevékenységét sziinetelnie kellett.

A Budadrsi Jarasbirdsag 2015. junius 24-én meghozott itéletével elbirdlt 399.583 forint Osszegl
dijkovetelés figyelmen kiviil hagyasaval a 2014. julius 10-ig tartdé iddszakra 18.342.041 forint
Osszegben mutatta ki a felperesi tartozast.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 5.510.530 forint perkoltség alperes
részére torténd megfizetésére.

Az itélet indokolasaban tényként rogzitette, hogy az alperes jogelddje a ... Kft. mint bérbead6 ¢és a
felperes engedményezdje az ... Zrt. mint bérlé6 2010. december 20-an hatarozott ideji, 2015.
december 31-ig tartd bérleti szerz6dést kotott a ... szam alatti, 71.949 négyzetméter telekméretii és
35.087 négyzetméter feliil épitményes ingatlan tekintetében azzal, hogy az ingatlant a bérld
szakaszosan veszi bérbe. 2012. december 28-an alairt megallapodassal a felek a szerzOdést
modositottak és egységes szerkezetbe foglaltak.

A bérbeadd hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a bérlé a .. Kft.-nek és ... Kft.-nek tovabbi
ingatlanrészeket albérletbe adjon és veliik kiilon-kiilon megallapodast kdsson.

A 2012. december 28-an alairt megéllapodas szerint az ingatlan teriiletén talalhato A/1 raktar a 8306
négyzetméter alapteriiletli ingatlan volt bérbe adhato.

A bérlé a bérleményt kizardlag raktarozas és butor, lakberendezési lizlet (raktardruhaz) céljabol
hasznalhatta azzal, hogy a hasznalat joga irodai és szocidlis tevékenységre is kiterjedt. A bérleti
szerz6dés szerint a bérld lemondott azon jogardl, hogy az altala elvégzett munkak és beruhazasok
ellenértékét a bérleti dijba, illetve a bérleti szerz6dés alapjan fennallo fizetési kotelezettségének
megfeleld Osszegbe beszamitsa, tovabba, hogy a szerzddés megsziinése utan visszakovetelje az
elvégzett munkak és teljesitett beruhazasok ellenértékét.



A szerzOodés alapjan a bérbeado6 kotelezettsége volt a f6 szerkezeti elemek, kiilsé és egyéb fofalak,
szerkezeti elemek és vezetékek, kozos helyiségek karbantartasa és iizemképes allapotanak
fenntartasa. A bérbeadd nem vallalt feleldsséget a bérleményben elérhetd iizleti eredményekért,
kotelezettsége volt azonban biztositani a bérlemény megfeleld alkalmassagat az engedélyezett
hasznalatra. Felrohatd szerzodésszegése esetén nem csak a tényleges kar, hanem az elmaradt
vagyoni elony megtéritését is vallalta. A bérbeadd a bérld sulyos szerzddésszegése esetén azonnali
hatallyal megsziintethette egyoldali nyilatkozatdval a bérleti szerzodést, a felek sulyos
szerz6désszegésként nevesitették tobbek kozott a fizetési kotelezettség teljesitésével valdo 15 napos
késedelmet, a nem rendeltetésszeri hasznalatot, a szandékos rongalast, az engedély nélkiil végzett
atalakitast, az elézetes engedély nélkiili hasznélatatengedést, a biztositasokkal Osszefiiggd
kotelezettség elmulasztasat. A bérbeaddt megillette a szerzddés alapjan az a jog, hogy 30 napot
meghaladd fizetési késedelem esetén a bérld bérleménybe bejutasat, illetdleg a bérld iizleti
tevékenységét megakadalyozza mindaddig, amig nem kap hiteles igazolast arrdl, hogy a bérld a
fizetési kotelezettségét egészében teljesitette.

A bérlot is megillette a rendkiviili felmondas joga a bérbeadd sulyos szerzodésszegése esetén, igy
kiilonosen, ha a bérbeadonak felrohatd okbdl tobb, mint 48 6rdig akadalyoztatva van a hasznalati
joganak gyakorlasaban.

2012. december 21. napjan az alperesi jogeléd mint megbizo ¢és a felperesi jogeléd mint megbizott
kozott hatarozott idejii, 2015. december 31. napjaig tartd ligynoki megbizasi szerzédés megkotésére
keriilt sor. A szerzodés targya 71.949 négyzetméter telekméretli és 35.087 négyzetméter feliil
épitmény ingatlan tekintetében bérleti szerzddések kozvetitése volt. A megallapodas szerint a
tervezett bérlok a ... ... Kft. és a ... Kft. voltak. A megbizottat {igyndki dij illette, amennyiben
legalabb 2015. december 31-ig tartd hatarozott id6szakra 1étrejonnek a bérleti szerzodések.

A perbeli ingatlan 2010. december 17-ei kialakitasi tervével a tulajdonos bérbeado feladata volt az
ugynevezett lehetséges intenziv csapadék esetén jelentkezd vizbetorés megsziintetése. A kialakitasi
terv megjelolte azokat a helyiségrészeket, épiiletrészeket, amelyek rendeltetésszerii hasznalathoz
atalakitas volt sziikséges. Az ingatlanban tobb miiszaki hiba jelentkezett, a hibakat és a karokat a
2013. januar 15. és 2014. majus 26. kozotti jegyzokonyvek rogzitették, tigy, mint csérepedés,
beazas, vizbefolyas.

Az alperes 2013. december 20-an az alperesi jogelddtdl a perbeli ingatlan tulajdonjogat
megszerezte, €s a bérldi jogokat tovabb gyakorolta.

A felek kozott 2014 marciusatol Kozos Kolesonds Nyilatkozat-tervezetek késziiltek, amelyekben
lényegében a felek az alperesi jogutodnak az tigynoki szerzOdésbe torténd belépése feltételeit és a
felek kozotti elszamolas (bérleti dij, tigynoki dij) tervezett szabalyait tartalmaztak.

A tervezetekben az elszamolas és a felperesi jogeldd tartozasanak Osszege tObbszor modositasra
keriilt, azonban a felek a modositdsokat nem irtdk ald. A legutdbbi, 2014. majus 8-ai Kozos
Ko6lesonds Nyilatkozat szintén nem keriilt alairasra.

A felperes mint az engedményezd tarsasag egyszemélyes tulajdonosa 2014. majus 14-én ugy
hatarozott, hogy a felperesi jogeldd tarsasagot végelszamolassal megsziinteti, amelyre tekintettel a
felperesi jogeldd kezdeményezte a bérelt teriiletbdl tobb, mint 6.000 négyzetméter tekintetében a
bérleti szerzddés felek kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. A felek kozott vita alakult ki, a
felperesi jogeldd az alperes aramdij-kiillonbozetre, vizdijakra és bérleti dijra vonatkoz6 szamléit nem
egyenlitette ki.

A felek a vitds helyzetet békésen rendezni nem tudtdk, a bérld felperes 2014. junius 26-ai
nyilatkozataval



rendkiviili felmondast kozolt az alperessel arra hivatkozassal, hogy a bérlemény rendeltetésszeri
hasznalatra nem alkalmas, a bérbeadd a szerzddési kotelezettségét megszegte. Utalt a bérlemény
tetdszerkezetének ,,kronikus" hibajara, az allandé beazasokra és a visszatéré miiszaki hibakra.

A 2014. junius 27-én kelt engedményezési szerz0dés szerint az engedményezd a kovetelés
kotelezettjeként megjeldlt alperessel szemben fennalld 357.325.522 forint kovetelést ruhdzott at az
engedményes felperesre és 11.406.678 forint 6sszegben jeldlte meg az 6vadék, 42.458.844 forintban
az uigynoki jutalék és 303.460.000 forintban a kartérités cimén szamolt kdvetelésrészeket.

Az alperes 2014. julius 3-ai nyilatkozataval a bérleti szerzodést azonnali hatallyal szintén felmondta,
hivatkozva arra, hogy a bérld felperes a fizetési kotelezettségét nem teljesitette, a felmondas napjan
15.215.365 forint felperesi tartozast mutatott ki.

A felperes altal megbizott pénziigyi szakérté 2015. junius 20-an kelt véleményében rogzitette a
felperesi bérlé elmaradt vagyoni eldnyével kapcsolatos karokat, a 2014. februar 1-t61 2015.
december 31-ig terjedd iddszak tekintetében az elmaradt vagyoni elényt 149.113.000 forintban, mig
az elmaradt ligynoki jutalék 0sszegét 52.451.000 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek jogelddei kozott 2010. december 20-
an az 1993. ¢évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 36. § (1) bekezdésének megfeleld,
hatarozott idejii bérleti szerz6dés megkotésére kertilt sor, amely a bérbeadd alperes 2014. julius 3-ai
azonnali hatalya felmondaséaval sziint meg. Az Ltv. 37. §-4ra torténd utalassal megéallapitotta, hogy a
bérlemény rendeltetésszerli hasznalatara, karbantartasara felajitassal kapcsolatos bérbeadd €s bérloi
jogokra kotelezettségekre a felek megallapodasa volt irdnyadd. A bérleti szerzddés kiilon megjeldlte
az épiiletrészeket ¢s berendezéseket, amelyek javitasarol és karbantartdsarol a bérld volt koteles
gondoskodni.

A perben meghallgatott tanuk ..., ..., ..., ... vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bérleményben a szerzddés megkotését kdvetden folyamatosan jelentek meg és fennalltak azok a
hibak, amelyek a bérlemény hasznalatat befolyasoltak, illetve korlatoztak. A bérbeadd és a bérlo a
hibdk elharitdsa érdekében egyiittmikodtek egymassal, a felperes jogelddje a bérleményt
folyamatosan igyekezett lizletszerti miikodésre alkalmassa tenni. A bérleti szerz0dés modositasara
2012. december 28-an a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 240. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor. A szerzddés szerint a bérbeadd valtozatlanul nem
felelt a bérleményben elérhetd eredményért, a bérlemény eredményes miikodtetéséért, a bérlét pedig
valtozatlanul nem illette meg az altala elvégzett felujitasi, karbantartasi munkak és beruhazasok
ellenértékének a bérleti dijba, illetve a bérleti szerz6dés alapjan fenndllo fizetési kotelezettségének
megfeleld Osszegbe torténd beszamitsa. A bérld kifejezetten lemondott arrdl a jogardl, hogy a
szerz6dés megsziinése utan visszakovetelje az elvégzett munkak és teljesitett beruhdzasok
ellenértékét. Ugyanakkor a bérbeadd kotelezettsége arra terjedt ki, hogy a bérlemény alkalmas
legyen a szerz6dés idébeni hatalya alatt a szerzddéssel atengedett hasznalatra.

A felek kozott vitas helyzet akkor alakult ki, amikor az ingatlan tulajdonjogat az alperes 2013
decemberében megszerezte és a szerzOdéses kotelmek alanydban bekdvetkezd valtozast kovetden a
felek kozotti szerzodéses megallapodasok aldirdsa részben elmaradt.

A 2012. december 21-én kelt ligynoki megbizasi szerzddést a meghallgatott tanik vallomasa alapjan
ugy értelmezte, hogy a szerzodéssel a bérbeado Iépett a bérld helyébe azoknal az tugynevezett
albérleti szerzédéseknél, amelyeket a bérlo korabban a ... Kft.-vel és a ... Kft.-vel kotott. Ennek
ellentételezéseként rendelkeztek ugy az ligynoki szerzédésben, hogy amig a bérleti jogviszonyukat a
bérbeadoval valtozatlanul fenntartjdk a nevezett gazdasagi tarsasagok, a felperes jogelddjét
megbizasi dij, jutalék illette meg. Ugyanakkor a felek a bérleti szerz6déshez hasonldan az tigynoki



megbizasi szerz0dés esetén is a kotelemben beallo valtozas érvényességi kellékeként a régi Ptk. 217.
§ (1) bekezdésével 6sszhangban irasbeli alakot kotottek ki. A felek kozott tobb szerzodéses tervezet
késziilt, azonban azok aldirasanak hidnyaban az {igynoki megbizasi szerzddéses kotelemben
érvényesen ¢€s hatalyosan jogutodlas nem kovetkezett be.

A bérleti szerz0dés modositdsara sem keriilt sor azt kdvetden, hogy 2014. junius honapban a
felperes jogelddje a bérelt teriilet 1891 négyzetméterre torténd csokkentését kérte, kiliritve egy
részében a bérleményt. A felek olyan megallapodast nem irtak al4d, amelynek kovetkeztében az
alperes a felperes jogelddje altal megjelolt ... Kft.-vel hozott volna létre érvényesen bérleti
szerzOdést az 1891 négyzetméterrel kijelolt bérlemény hasznalatara.

Az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes iigynoki jutalék levondsaval
meghatarozott 6sszegli részteljesitésének alperes altali elfogadasa nem jelenti azt, hogy az alperes az
igynoki megbizasi szerzddés alanyava valt volna. A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
rendelkezésére allo bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével azt latta megallapithatonak, hogy
2014. janiusban a felperes pénzbeli szolgaltatas teljesitésével tartozott a bérbeadonak, ezért az
alperes a felek kozotti bérleti szerz6dés alapjan jogosult volt a 30 napot meghalado fizetési
késedelem alapjan a felperesi bérld bérleménybe bejutasat és a bérld iizleti tevékenységét
megakadalyozni mindaddig, amig a bérld a fizetési kotelezettségét nem teljesiti. A felperes 2014.
majusban kiildte vissza az alperesi szdmlat és kifogédsat tudatta az alperessel. A visszakiildott
szamlat nem fizette meg.

A felperesi bérl6 2014. junius 26-ai felmondasi nyilatkozatat Iényegében a tovabbi bérldi teljesités
jogos ok nélkiili megtagadasanak tekintette, amely a régi Ptk. 313. §-a alapjan a bérbeadoi valasztasi
jogot nyitotta meg.

Tényként allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a bérleményben jelentkezé hibdk nem mutattak
lIényeges eltérést attol az allapottol, ami 2010 decemberétdl folyamatosan jellemezte a bérleményt.
A hibak allandoak és visszatérdek voltak, a bérbeado alperes azonban a javitasi kotelezettségének
teljesitését jogos ok nélkiil nem tagadta meg. A felperes jogelddje a bérleti szerz6dés megkotésekor
is tisztaban volt azzal, hogy a vizelvezetd arok alkalmatlansaga miatt az elarasztas veszélye fennallt.
Az ezzel 6sszefiiggd kotelezettségeket, javitasokat a bérbeadonak kellett teljesiteni. A perben nem
talalta igazolhatonak, hogy a bérbeadoi kotelezettség teljesitést jogos ok nélkiil a bérbeadd alperes
megtagadta volna.

Az 6vadék tekintetében megallapitotta, hogy az alperes a felperesi tartozdsokba beszamithatta az
o6vadék Osszegét. Az alperes okiratokkal igazolt bérleti dij, aramdij és vizdij cimen fennalld
igényeket a felperes elfogadta. Kiemelte, hogy a felperes ugyanakkor olyan bizonyitékot nem jelolt
meg, amelybdl kovetkezett volna, hogy a bérléi tartozas milyen modon keriilt kiegyenlitésre, illetve
hogy milyen jogos okbol tagadhatta meg a felperes azok teljesitését.

Az engedményezési szerz6dés alapjan a felperest 42.458.844 forint Gsszegli iigynoki jutalék
kovetelésének joga illette. Az alperes azonban az ligyndki megbizasi szerzodéses kotelem alanyava
nem valt, ezért ellenszolgaltatas teljesitésére nem koteles.

A Kkartéritési igény tekintetében kiemelte, hogy a bérbeadd kifejezetten a szerzodésben ugy
nyilatkozott, hogy a bérleményben elérhetd lizleti eredményért feleldsséget nem vallal, amely
alapjan a kartéritési igényt megalapozatlannak tartotta.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes, mint tulajdonos a karat
érvényesithette volna, azonban azon tul, hogy a bérld és a bérbeadd szerzédéses kotelme sem alakult
at kartéritési kotelemmé, a tulajdonos felperes €s a bérbeadd alperes kdzott egy tovabbi deliktualis
kotelem a perben bizonyitottan szintén nem jott 1étre, ezért a masodlagos kereseti kérelmet is
alaptalannak talalta. A karfelel6sség jogalapjanak hidnydban az elmaradt vagyoni elény, mint a kar
Osszegszerliségének az igazolasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelenként
melldzte.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen a hatarozat Pp.
252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1 eljarasra és 1j
hatarozathozatalra utasitdsat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte.

A fellebbezés indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 163-164. § -aiban
foglaltakat megsértette, nem folytatott bizonyitast annak vizsgélatira, hogy a 2014. junius 18-ai
bérlemény bezarast megalapozo, alperes altal hivatkozott ¢és az altala vitatott szamlak
megalapozottak voltak-e. Az elséfokl birdsdg nem tisztazta a felek allitasai kozotti ellentmondast.
Ezen tul megalapozatlanul melldzte ... szakértelemmel rendelkezé tanti meghallgatasat, annak
ellenére, hogy a periratokhoz elézetes véleményt csatolt az elmaradt vagyoni elény igazoldsara. Az
igazsagligyi szakértéi vélemény beszerezésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat alaptalanul
melldzte az elsdfoku birdsag.

A tényallas megallapitdsa hidnyos, a felperes felmondasanak jogszeriségét nem megfeleléen
vizsgalta és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alacsonyabb bérleti dij a bérbeado
kellékszavatossagat kizarja. Az alperes altal csatolt munkalapok nem bizonyitottak, hogy a bérbeadd
ténylegesen elvégezte a meghibasodasok kijavitdsat és a beazasokat megsziintette. A tanuk
vallomasa igazolja és az els6foku itélet megallapitja, hogy a bérleményben a hibak, a beazasok,
csOtorések, a flitési hidnyossagok allandoak €s rendszeresek voltak.

Kiemelte, hogy a bérlemény rendeltetésszerii hasznéalatanak biztositdsa nem passziv, hanem aktiv
bérbeadoi kotelezettség. Allitotta, hogy az alperes nem biztositotta a bérlemény rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmas allapotat, igy a bérleti szerzodésben foglalt legalapvetobb kotelezettségét
szegte meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag részletesen nem vizsgélta a 2014. majus 16.
napjan tortént bérleménylezarast. Allitotta, hogy az a koriilmény, hogy az alperes elfogadta az
igynoki jutalékkal csokkentett dsszegben torténd bérleti dij teljesitést arra utal, hogy magéra nézve
kotelezonek ismerte el az ligyndki szerzodés rendelkezéseit. Ezen tal az alperes a 2014. majus 31.
napjaig tartd iddszakra nézve teljes egészében megfizetettnek tekintette a tartozasat, amely alapjan
2014. juniusban nem allt fenn 30 napnal régebbi tartozasa. Kiemelte, hogy valamennyi alperes altal
megjelolt és kifizetetlenként nyilvantartott szamlat vitatta, mar akkor, amikor azokat az alperes
részére megkiildte. A vitatott szdmldk megalapozottsagat az alperes nem bizonyitotta.
Hangsulyozta, hogy a felperesi rendkiviili felmondas megalapozott volt, mivel allaspontja szerint az
alperes 2014. junius 18. napjan nem zarhatta le jogszeriien a bérleményt s nem ¢élhetett a rendkiviili
felmondas jogaval sem jogszeriien, erre tekintettel az alperesnek az 6vadék Osszegével el kell
szamolnia.

Az ligynoki szerzddés tekintetében nem vitatta, hogy a Kozos Kolcsonds Nyilatkozat aldirasa
elmaradt, azonban hangstlyozta, hogy a jutalék 6sszegével csokkentett bérldi teljesitést, az azon
alapulé szamlékat az alperes elfogadta. Ezen tul hivatkozott arra, hogy az alperes eldszor 2014
juniusaban vitatta az ligynoki szerz6dés jogalapjat. Kiemelte, hogy a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése a
kotelezo alakszertiséggel megkotendd szerzodésekrdl rendelkezik. Jelen esetben a felek nem voltak
kotelesek megallapodasukat jogszabaly alapjan irasba foglalni, igy a szerzodés teljesitése az
eredetileg a felek altal irasbeli alakhoz kotott szerzodést az alperes €s a bérlok kozott érvényessé
tette a Ptk. 217. § (2) bekezdése alapjan. Fenntartotta ezen tul azon allaspontjat, hogy az tigynoki
szerzddés €s a bérleti szerz6dés egy szerzOdéses rendszer részét képezte, kiillonos tekintettel a bérleti
szerzOdés 4. szami modositasban foglalt rendelkezésre, hiszen a bérleti dij 0sszegét korrigaltak a
jutalék Gsszegével.

A fellebbezd felperes az tligynoki dij irdnti igénye tekintetében a masodfoku targyaladson a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimére is hivatkozott.

A kartérités tekintetében ismételten kiemelte, hogy a bérbeadd alperes egyértelmiien megszegte a
bérleti szerz6désbol eredd karbantartasi kotelezettségét, ezt az elséfoku itélet is lényegében
rogzitette. Alldspontja szerint az alperesnek felrohaté modon bekovetkezé beazasok, illetéleg a



felperes korlatozott vagy kényszertiségbdl sziineteltetett miikodése okozta a tervezett piaci forgalom
elmaradasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az elmaradt haszon, mint felperesi karigény tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd a
bérleti szerz6dés megkdtésekor és annak modositdsakor is tisztaban volt a bérlemény fizikai
allapotaval, amely kizdrja az arra alapitott szavatossagi igényt. Az ingatlan allapotanak a felperesi
bérlo altali ismeretét tamasztja ala a bérleti szerzodés 5. szamu mellékletét képezo kialakitasi terv, a
2012. december 28-ai modositasi szerz6dés II.1. pontja szerinti, a szerzédésmoédositds 2. szamu
mellékletét képezd, a bérleti jogviszony kezdetétdl a 4. szamu moddositds megkotéséig terjedd
idoben bekdvetkezett karesemények tételes felsoroldsa, tovabba a felperesi jogeldd bérld 2014.
marcius 19-ei levele. A felperes 2014. februar 1-jét kovetden megjeldlt és kifogasolt ot
meghibasodas javitasat munkalapokkal €s részben ... tanl vallomésaval, valamint a felperesi 2014.
marcius 19-ei levéllel igazolta. Hangsulyozta, hogy a beazasok, a cs6torés javitasat nem a térvényes
szavatossagi kotelme, hanem a bérleti szerzodés 11.1. pontja alapjan vallalta.

Kiemelte, hogy a felperesi felmondas nem volt jogszerii. Az a tény, hogy a végelszamolas ala kertilt
felperes raktararuhazként kivanta - 0j butorkereskedd tutjan - tovabbfolytatni a tevékenységet azt
igazolja, hogy nem az ingatlan muszaki allapota vezetett a felmondashoz.

Ezzel szemben sajat felmondasa jogszerii volt. Tényként megallapithato, hogy a felperesi jogeldd
bérld a bérleménynek 2014. februar 1-jei alperesi megvételét kovetden sem bérleti dij, sem
iizemeltetési koltség ¢és a koziizemi dij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, és a
kotelezettségek teljesitését a Kozos Kolesonos Nyilatkozat aldirasatol tette fliggové. A felek kozott
fennall6 jogviszony esetleges modositdsara vagy kiegészitésére vonatkozd targyaldsok nem
mentesitették a bérld felperest a bérleti jogviszonybol eredd kotelezettségei teljesitése alol, hiszen a
felperes a bérleményt folyamatosan hasznalta. Kifejezetten igényt tartott a bérbeadd valamennyi, igy
kiilonosen a javitasi kotelezettsége teljesitésére. Kiemelte, hogy a 2014. majus 16-ai bérlemény
bezarasat a felperesi bérld felhalmozott tartozasai megalapoztak.

Vitatta a kartéritési igény jogalapjat és Osszegszeriiségét. Allitotta, hogy nem szegte meg
szerzOdéses kotelezettségeit. Hivatkozott a 2012. december 28-ai bérleti szerzddés 12.1. pontjaban
foglaltakra, amely alapjan nem tartozik felelosséggel a bérld tevékenységének eredményéért. A
felperesi jogeldd végelszamoladsaval a tevékenysége besziintetését kovetd idoszakra elmaradt haszon
iranti karigényt nem érvényesithet.

Mivel a sajat jogszerli felmondasaval 2014. jalius 10-ével megsziint a szerzddés, ezért annak 8.3. és
8.4. pontja alapjan jogosult volt a felperes fennallo tartozéasat az dvadék Osszegébe beszamitani. A
bérleti dijbol és az atalanyjellegii lizemeltetési koltségatalanybol 6sszesen fenndlld 11.959.352 forint
felperesi tartozas pedig meghaladja az 6vadék Osszegét.

Az iigynoki jutalék tekintetében arra utalt, hogy azt nem irta al4, amelynek hidnydban a szerzédés
alanyava nem valt. Kiemelte, hogy a felperesi bérlé 2014. majus 16-ai bérleti dij utaldsa és annak
elfogaddsa nem jelentette sem a K6zos Kolesonds Nyilatkozat, sem pedig az tligyndki szerzodés
elfogadasat, s6t a 2014. majus 31-ig tejredd idOszakra vonatkozo bérldi tartozéasok teljesitésének
elismerését sem.

A masodlagosan eldterjesztett karigényt a felperes kereshetdségi joganak hidnya miatt kérte
elutasitani.

Az elséfoku itéletnek nem volt jogerdre emelkedett része, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.



A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
is iranyult. Az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, figyelemmel arra, hogy ennek
megalapozottsaga az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat kizarja.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha az els6foku
birdsag az eljaras lényeges szabalyait oly moédon sérti meg, amely a targyalas megismétlését,
kiegészitését teszi szlikségessé. Ilyen okként jelolte meg a felperes azt, hogy az els6foku birdsag a
Pp. 163-164. §-aiban foglalt kitelezettségét megszegte, nem vett fel bizonyitast annak vizsgalatara,
hogy az alperes 2014. junius 18-ai bérlemény bezarasat megalapozé szdmlai megalapozottak voltak-
e, ¢s nem vizsgalta azt sem ezzel 0sszefiiggésben, hogy az alperesnek kellett igazolnia a vitatott
szamlak megalapozottsagat.

Az itélotabla az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére - a késobb kifejtettek okan - nem latott
lehetdséget.

Ugyancsak nem latott lehetdséget a hatalyon kiviil helyezésre a fellebbezésben hivatkozott Pp. 252.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan sem. A felperes altal az elmaradt haszonként érvényesitett kara
nagysaganak igazoldsara ... tanikénti meghallgatasat €s tovabbi igazsagiigyi szakértd kirendelésre
vonatkoz6 inditvanyat az els6foku birdsag alappal utasitotta el.

Az elséfoku itélet indokolésa rogzitette, hogy a bizonyitéasi inditvanyoknak milyen okbol nem adott
helyt, ezzel a Pp. 221. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Ezen tul az alabb részletezettek szerint a mdasodfoku birésag sem latott lehetdséget tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa okabol az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére, ezért azt
érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a relevans tényeket Iényegében helyesen
allapitotta meg, az itélotabla az érdemi dontéssel és annak jogi indokoldsaval tulnyomorészt
egyetértett, azonban azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint egésziti ki.

Az tigynoki szerzédeés

A felperesi jogeldd, az engedményezd és az alperesi jogeldd kozott 2012. december 21-én kotott
iigynoki szerzddés 8.3. pontja szerint: ,,Jelen szerzodés kizarolag a felek irasbeli megallapodasaval
modosithaté és egészithetd ki."

Az elsofoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem valt a megbizési
szerzOdéses kotelem alanyava, ezért ellenszolgaltatas teljesitésére nem koteles. Nem vitatott tény,
hogy a felek kozott részben eredményes targyalasok folytak a megbizasi szerz6déssel kapcsolatban,
a felek ugynevezett K6zos Kolcsonds Nyilatkozat-tervezeteket készitettek, amelyek azonban nem
keriiltek alairasra. Az sem volt vitatott, hogy a felek jogelddei altal kotott tigynoki szerzodés nem
keriilt irasban modositasra. Az a koriilmény, hogy az alperes elfogadta a jutalék levonaséaval
meghatarozott Osszegli 26.721.250 forint bérldi tartozast - 2014. majus 16-an utalt 6sszeg - nem
jelentette azt, hogy ezzel az alperes az ligynoki szerzodés alanyava valt.

Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperesi bérld
(F/9/15/10/28.) szam alatt csatolt nyilatkozata szerint kizar6lag a bérlemény bezarasanak feloldasa
érdekében fizette meg az ligynoki jutalékkal csokkentett bérleti dijtartozasat.

Az alperes ¢s a felperesi jogeldd kozott 1étre nem jott tigynoki szerzodésben foglaltak alapjan az
alperes teljesitésre nem koteles, ebbdl adododan a vele szemben fennallo felperesi bérleti dij és egyéb
tartozasba sem szamithatta be a felperes ,,az elmaradt" tigynoki dijat.



Nem taldlta alaposnak az itélétabla az ligyndki dij irdnti igény tekintetében a felperes fellebbezési
targyalason masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett hivatkozasat sem.

Ahogy arra a felperes helyesen hivatkozott, a jogalap nélkiili gazdagodds helyettesitd, azaz
szubszidiarius jogintézmény, szabalyai mindaddig nem alkalmazhatdak, amig a kdvetelésnek mas
jogalapja van.

A régi Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodds megallapitasara akkor van lehetdség, ha
vagyoni elény kimutathat6, az elony megszerzése jogalap nélkiil tortént, és az elonyhoz a kotelezett
mas rovasara jutott.

A felperes jogelddje és az alperesi jogeldd kozott kotott ligyndki szerzodés 5.2. pontjaban foglaltak
alapjan a bérleti szerzdés megsziinésével az ligynoki szerzodés megsziinik. Adott esetben a bérleti
szerz0dés 2014. jalius 10-én megszlnt, amellyel az {igyndki szerzédés is megszint. A felperes
hatranyara és az alperes elényére megvaldsuld vagyon eltolodast a felperes igazolni nem tudta. A
felperes a hatralékos bérleti dijba ligyndki jutalékat nem szamithatta be, azzal az alperes ugyanis
nem gazdagodott. Amennyiben pedig a felperes a megbizasi dijat a bérleti dijba beszamithatta,
akkor annak okan nem tortént volna a felek kozott vagyon eltolodas. A térvényi tényallasi elemek
hianyéban, a jogalap nélkiili gazdagodas iranti felperesi igény megalapozatlan.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes az ligynoki szerzédés tekintetében a Ptk. 5. §
(2) bekezdésében foglalt joggal vald visszaélés magatartast valositotta meg. A magan autondomia
magjat jelentd szerzodéskotési szabadsag a legszemélyesebb alanyi jogok kozé tartozik, a kialakult
¢s kovetkezetes birdi gyakorlat a szerz0déskotés szabadsagat markansan védi. A szerzddéskotés
megtagadasa sohasem mindsiilhet joggal vald visszaélésnek. EbbdOl kovetkezden a szerzddés
modositdsdnak megtagadasa szintén nem valosithat meg joggal vald visszaélést. Az évtizedes
itélkezési gyakorlat ekorben egyértelmi, a Legfelsobb Birdsag (jelenleg Kuria) - tobbek kozott -
mar a BH.1985/2. szdmdban 56. szamu jogesetként kozzétett P.torv. 1.20.184/1984. szamu
hatarozataban levonata azt a kovetkeztetést, hogy a szerzddés modositasanak megtagadasa nem
valosithat meg joggal valo visszaélést.

Az elmaradt haszon

A felperes 1ényegében szerzddésszegéssel okozott kar cimén kérte az alperes kotelezését a régi Ptk.
318. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A szerzddésszegéssel okozott kar felelosség szabalyaira a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérsékelésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd feleldsség elemei az alabbiak: jogellenesség, kar,
ok-okozati 0sszefiiggeés az el6z6 kettd kozott, tovabba a felrohatdsag.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a bizonyitasi kotelezettség megoszlasa az alabbi: a



felperesnek (a karigényt érvényesitd félnek) kell bizonyitani a magatartas jogellenes voltat, a kar
bekovetkeztét, valamint az ok-okozati Osszefiiggést az el6z6 kettd kozott, ezek bizonyitasa esetén a
magatartas felrohatdsaga vélelmezett, vagyis az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy magatartasa
nem volt felréhatd, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A felperesnek az alperes szerzddésszegd magatartdsa miatt keletkezett karat kellett igazolnia, azaz
azt, hogy az alperesi magatartas szerzodés szegd volt, emiatt kara - elmaradt haszon- keletkezett, és
a kozotti okozati dsszefiiggés all fenn.

A felperes az alperes szerzddésszegését abban jeldlte meg, hogy nem biztositotta a bérlemény
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmassagat, megszegve a bérleti szerzédés 12.2. pontjaban és 20.7.
pontjaban foglaltakat.

A perben az elséfokt birdsdg a meghallgatott tantk vallomasdnak megfeleld értékelésével,
helytalloan allapitotta meg, hogy a bérleményben rendszeresek voltak a beazasok, amelyek az
alperesi javitas ellenére sem sziintek meg. Az itéldtabla az elséfokt birosaggal egyezden az alperes
javitasi munkait igazoltnak fogadta el. Az alperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy a felperes
korabban az alperesi javitasok tényét nem vitatta. Ezen tal, mint ahogy arra az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében helyesen hivatkozott a felperes maga is tobb alkalommal elismerte, tovabba ... tanu
vallomasa is alatdmasztotta azt a tényt, hogy az alperes javitotta a hibakat.

Bar a javitasok végsd soron eredményre nem vezettek, a felperes azonban a kartéritési felelosség
tovabbi két feltételét, a keletkezett karat, adott esetben az elmaradt jovedelmét és az alperesi
magatartas kozotti okozati 6sszefliggést nem igazolta.

A felek kozotti szerz6dés 12.1. pontjaban a felek maguk zartak ki a bérbeadd feleldsségét a bérld
altal elérhetd iizleti eredményért. Az itélotabla allaspontja szerint az sem volt a perben igazolhato,
hogy a bérbeadd felréhaté mulasztisa okozta az engedélyezett hasznalatara alkalmatlansagot, amely
megalapozhatta volna a bérleti szerzodés 12.2. pontja szerint az elmaradt haszonra vonatkozé
felperesi igényt.

A kar feleldsség megallapitasanak hidnyaban a kar, mint elmaradt haszon nagysdganak
bizonyitasara, ... tanukénti meghallgatasara, illetleg igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzésére
nem volt sziikség, azt az els6foku birdésag alappal mell6zhette.

Ovadék

A bérleti szerz6dés 8.1. pontja a biztositék, mint 6vadék 0sszegét, az 8.2. pontja az dvadék felperesi
beruhazassal torténd teljesitését, mig az 8.3. pontja az Ovadék felhasznédldsanak lehetdségét
szabalyozta. Ez utobbi szerint a bérldi tartozasok esetén a bérbeado jogosult volt a tartozasokbdl az
6vadék Osszegét levonni. Ezen tl az 6vadék a szerz6dés megsziinése soran is elszamolhato volt. A
szerzOdéses rendelkezés alapjan sziikségszerti volt a perben annak vizsgélata, hogy az o6vadékra
melyik fél és mikor tarthatott igényt. Nem vitasan a felek kozott a szerz6dés a hatarozott id6 - 2015.
december 31. napja - el6tt megsziint. Az elséfoku birdsag helytalléan vizsgalta, hogy a hatarozott
1d6 eltelte elotti felperesi bérldi, avagy a bérbeado alperesi felmondas volt-e jogszerli. Az itéldtabla
egyetértett az els6fokt birdsaggal abban, hogy a bérbeadd 2014. julius 3-ai felmondasa volt
jogszeri, amellyel a szerzédés a felek kozott 2014. julius 10-én, azaz a felperesnek az alperesi
felmondasrol valé tudomasszerzésével sziint meg.

Tény, hogy a felperes kordbban, 2014. junius 26-an a szerzddést felmondta, amelynek az alperessel
valo kozlését nem igazolta, azonban az alperes sajat allitasa szerint 2014. julius 3-an a felmondast
atvette, amelynek jogszerliségét az atvétel napjaval azonos napon keltezett felmondolevelében
vitatta.

A régi Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felmondas egyoldali nyilatkozat, amely a



szerzOdést a jOvore nézve sziinteti meg. Ugyanakkor a szerzddés megsziinéséhez sziikséges a
felmondéasnak a masik féllel torténd kozlése. E szerint a felperesi felmondads a felek kozotti
szerzOdést 2014. julius 3-an sziintette volna meg.

A felmondas jogszerlisége a pernek nem volt targya, ugyanakkor az els6fokt birdsag helytalldan
vizsgalta a felperesi €s az alperesi felmondas jogszeriiségét, éppen a szerzédés megsziinésének ideje
meghatarozasa okan.

Az els6foku birdsag helytalléan mutatott ra és allapitotta meg azt, hogy a felperes sajat felmondasa
valojaban a bérloi teljesités - a bérleti dij megfizetése - jogos ok nélkiili megtagadasat jelentette,
amely a régi Ptk. 313. §-a szerinti valasztasi lehetdséget nyitotta meg a bérbeadd részére.

A felperes maga hivatkozott a keresetlevele mellékletében, majd a 9., és a 19. szamu beadvanyaban
a felek kozott 2014. majus 8-4n kelt - ald nem irt - Kozds Kolcsonds Nyilatkozat II. szamu
mellékletében foglaltakra, amely szerint a keltezés idopontjaig 38.176.224 forint bérleti dijtartozasa
allt fent. A felperes korabbi nyilatkozatai és sajat szamitasa alapjan az itélotabla megallapitotta,
hogy a felperes a II. szamu mellékletben megjelolt alperesi szamlakat nem vitatta, azokat elfogadta.
A szamldk utdbb torténd vitatasa és az ezzel dsszefiiggd ellentmondasos felperesi nyilatkozatok nem
fognak helyt. Figyelemmel arra, hogy a tartozasba az iigynoki szerzodés hianya miatt az igynoki
dijat a felperes alappal nem szamithatta be, ezért a felperesi felmondas idején a tartozésa fennallt. A
felperes a perben azt nem igazolta, hogy a tartozasat a sajat felmondasaig csokkentette. Ebbdl pedig
okszertien kovetkezik, hogy a felperes felmondasa valdjdban a bérldi teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasat jelentette. A felperes jogszerlien a szerzddést nem mondhatta fel, a bérbeado pedig az
igazolt és ezen beliil a felperes altal a fentebb irtak szerint elfogadott és a sajat szamitasa alapjat
képez6 tartozasa miatt jogosult volt a felperesi bérld bérleménybe torténd bejutasat 2014. janius 18-
an megakadalyozni és késObb pedig a szerz6dést felmondani. A szerzédés megsziinése idopontjaban
a felperesnek bérleti dijtartozasa allt fenn, amelybe a bérleti szerz0dés szerint az alperes jogosult
volt az 6vadékot beszamitani. A felperes a 2014. majus 16. napjan torténd utalast kdvetden a sajat
felmondasaig - 2016. junius 24. - és azt kovetden sem fizetett bérleti dijat. A felmondasig fennalld
bérleti dij tartozds az abba torténd ovadék elszamoldsat megalapozza. Ezért a felperes altal
hivatkozott, valotlan tartalmu alperesi szamlak valddisaganak igazolasara és ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére az itélétabla nem latott okot figyelemmel arra, hogy a jogszerl alperesi
felmondast megalapozo felperesi tartozas megfelelden igazolt volt a perben.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag érdemben helytallo itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan az alperesi ligyvédi képviselettel felmertilt masodfoku perkoltség megfizetésére.
Az tligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltak alapjan hatarozta
meg, melynek soran figyelemmel volt a perértékre, a per nehézségi fokara tovabba a kifejtett
képviseleti tevékenység modjara és korére.

Budapest, 2017. junius 15.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke
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