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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itélet fellulvizsgalattal tamadott részét részben
- a kerti és hédz kortili munka kiesett koltségének Jjaradéka,
valamint a jovedelemkiesés tekintetében az illetéktéritésre és a
masodfokli perkdltségre is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi és
ebben a kOrben az elséfokl itéletet részben ugy valtoztatja meq,
hogy a 4.064.139 (négymillidé-hatvannégyezer-szazharminckilenc)
forintot 3.441.768 (hdrommillidé-négyszaznegyvenegyezer-—
hétszazhatvannyolc) forintra és ezen beltil a 2.008.755 (kétmillio-
nyolcezer-hétszazotvendt) forint Osszeget 1.311.989 (egymillid-
hdromszaztizenegyezer-kilencszaznyolcvankilenc) forintra és
késedelmi kamataira 1leszallitja. Az elsb6fokl itéletben szerepld
60.171 (hatvanezer-szazhetvenegy) forint Jjaradékot pedig 43.671
(negyvenhdromezer-hatszazhetveneqgy) forintra szallitja le. Az
illetéktéritésre vonatkozd rendelkezéseket Ugy valtoztatja meg,
hogy a felperesnek 19.900 (tizenkilencezer-kilencszéaz) forint
kereseti és 15.800 (tizendtezer-nyolcszaz) forint fellebbezési, az
alperesnek pedig 141.400 (szdznegyvenegyezer-négyszaz) forint
kereseti és 29.600 (huszonkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket kell megtéritenie az allamnak. A masodfokld perkdltséget a
felek maguk viselik. Egyebekben a Jjogerds 1itéletet hatédlyédban
fenntartija.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivadsra 29.000
(huszonkilencezer) forint és az alperes pedig 21.000
(huszonegyezer) forint felllvizsgalati illetéket, a felilvizsgédlati
egyéb kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. november 12-én kerékparjaval kozlekedve balesetet
szenvedett, amelyet az alperes 4altal biztositott gépjarmi vezetdje
okozott. A baleset kovetkeztében a felperes bal valla és Jjobb keze
sérilt, mdtét elvégzése utan, 2011. 4&prilis 10-ig téappénzes
dllomadnyban volt. Ezalatt minden kerti és haz korili munka
végzésében korlatozva volt, munkdltatdjatdl a meleg-étkeztetési
hozzadjaruléasbdl és az Onkéntes Nyugdijpénztari tagdij-
hozzadjarulasbél 4116 cafeteria juttatédsban nem részesiilt. A baleset
utan a felperes a kordbbi  munkakdrében dolgozik, kémives
karbantartdi munkajat ereje kt116nds megfeszitésével tudja
elvégezni, amelynek mértéke 15%.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel &sszefliggéd nem vagyoni és
vagyoni karanak megtéritésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, a kereset
részbeni elutasitaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsédg az itéletében koOtelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.064.139 forintot és ebbdl
az 1.505.000 forint wutédn 2010. november 12. napjatdél a 339.084
forint utdn a 2011. janudr 27. napjatdl, a 2.008.755 forint utan a
2013. februdr 20. napjatdl és a 211.300 forint utédn 2013. mércius
15. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamatot. Kotelezte
tovédbbad 2014. december 1. napjatdl havi 60.171 forint jaradék, ezen
beliil havi 16.500 forint jaradéknak a felperes nyugdijba wvonulésa
napjadig torténd megfizetésére. Ezt meghaladdan a  keresetet
elutasitotta.

A kert és haz koriili munkdk tekintetében az elsé6fokl birdésédg havi
48.000 forint figyelembevételével 982.279 forint lejart jaradék és
2014. december 1-jété1l havi 27.671 forint Jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest. Az indokoléds szerint a perbeli k-i és az m-1i
ingatlanokon a héz koritili mezdédgazdasagi és egyéb munkdkat a baleset
eldétt a felperes végezte, ezt a tovébbiakban elldtni nem tudja,
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ezért az ezzel kapcsolatban keletkezett k&r megtéritésére az
alperes koteles. A k-i ingatlannak a felperes hédzastdrsa és annak
neveldapja a tulajdonosa, az m-i ingatlan a felperes léanyanak a
tulajdondban 4ll1 és a felperes a haszonélvezd.

A Dbéren kivili Jjuttatds cimén a felperes a téppénzes &llomanya
idejére elmaradt oOnkéntes nyugdijpénztari és a meleg-étkeztetési
hozz4djarulds megtéritését igényelte, az 57.534 forint megfizetése
irdnti keresetét az elséfokl birdsdg alaposnak tartotta.

Az elsé6fokt birdésdg az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjéan
megadllapitotta, hogy a felperesnél a balesettel Osszefliggésben 25%-
os mértékdl munkaképesség-csdbkkenés alakult ki, kordbbi munkakorét
15%-ban ereje megfeszitésével képes elldtni, ez az alperes Jjavara
nem értékelhetd, ezért kdteles 696.766 forint lejart Jaradék és
2014. december 1-jétdl a felperes nyugdijba vonulasadig havi 16.500
forint jaradék megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
itéletében az elsdfokt itéletet a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, az alperesi marasztalés Osszegét 2.974.982
forintra, annak a 339.084 forintos részdsszegét 301.604 forintra, a
2.008.755 forintos részbsszegét 882.683 forintra leszédllitotta
azzal, hogy tovabbi 74.395 forint részdsszeg utan az alperes 2011.
augusztus 21. napjatdl koteles késedelmi kamatfizetésre. Az alperes
altal fizetendd havi jaradék Osszegét 34.963 forintra szdllitotta
le és ennek megfelelden rendelkezett a perkdltség viselésérdl, ezt
meghaladdan pedig az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokoldsa szerint a felperes nem igényelhet
jaradékot olyan ingatlan tekintetében, amely sem a tulajdonédban,
sem a hasznalatdban nem &ll. A k-i ingatlan nem a felperes
tulajdona, abban nem lakik, a médsok részére szivességi alapon
végzett munkdra alapitva az alperestdl kartéritést nem igényelhet;
az altala 1lakott és haszonélvezeti Jjogaval terhelt ingatlan
tekintetében azonban igen. A masodfokt Dbirbdsdg ezért a lejart
jaradékot 429.306 forinttal, a Jjovében esedékes havi Jjaradékot
pedig 8.708 forinttal csdkkentette.

A mésodfoku itélet indokolédsa szerint az Oonkéntes nyugdijpénztari
hozzdjarulas nem mindsiil a felperes vagyondban bedllott karnak,
elmaradt vagyoni elénynek, illetdleg tapaddkérnak sem, a munkdltatd
dltal fizetett Osszeg nem is azonos a felperes esetleges karaval. A
masodfokl birdsdg ezért a jovedelemkiesés cimén megitélt Osszeget
37.480 forinttal csokkentette.

Az erbmegfeszités miatti keresetpdtld jaradék kapcsadn a masodfoku
birbésadg azt fejtette ki, hogy a baleset utédni jovedelem korében
csak a tényleges munkavégzéssel kozvetlenlil Osszefiiggésben 4alld

jovedelem-elemek vehetdék figyelembe. Nem tartoznak ide azok,
amelyek a munkavégzéstdl fiiggetlenek, igy megszerzésikhoz
rendkivili munkateljesitményre nincs szlikség. A 15%-o0s

erbmegfeszités figyelembevételével csak 2011-ben kovetkezett Dbe
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keresetveszteség, 2009., 2012. és 2013. években nem, ezért e
tekintetben, wvalamint a jovére nézve a Jaradékigényt el kellett
utasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a perkdltségre is kiterjedéen az elsbd8foku
itélet hatdlyban tartédsat kérte. Jogi alléspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 166. §-dnak (1) bekezdését, 206. S-anak (1)
bekezdését, 3. S-dnak (5) bekezdését, valamint a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szdold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. §-
anak (1), (3) és (4) bekezdését, 356. S$-dnak (1) és (3) bekezdését,
357. §-é&nak (1) és (4) bekezdését.

A kerti és haz korili munka kisegitd Jaradéka tekintetében a
felperes tévesnek tartotta azt az indokolast, hogy nem
érvényesithet jaradékigényt olyan ingatlan tekintetében, amely nem
all a tulajdondban vagy haszndlatdban. A médsodfokt birdsag az
okirattal és tantvallomasokkal igazolt tényeket nem vette
figyelembe. A k-i ingatlan 2/3-ad részben a felperes feleségének
tulajdondban &ll1 és annak gondozasat kordbban a felperes végezte,
egy kuUriai doéntésre hivatkozédssal a felperes kiemelte, hogy nem a
tulajdonjogi helyzet, hanem a tényleges &llapot a dontd, vagyis az,
hogy a munkat ki végezte.

A béren kivili (cafeteria) juttatést, a nyugdijpénztari és étkezési
hozzadjarulés Osszegét a felperes a balesettel 0sszefiiggd
munkaképtelensége miatt nem kapta meg, mértékét a munkaltatd
igazolta, ez pedig tényelegesen Dbekovetkezett veszteség. A
felperesnek a munkédltatdé 4altal befizetettnél 2,23%-kal nagyobb
6sszeg Jjar, amelybdél a felperes csupan egy rész (a tagdij)
megtéritését kérte.

A baleset miatt keletkezett 25%-o0s munkaképesség-csokkenés folytan
a felperes kordbbi munkdajat rendkiviili munkateljesitménnyel,
tobbleterd kifejtésével végzi. A felperes szerint a munkajat ereje
megfeszitésével végzi 15%-os mértékben. A Ptk. 356. S-a (3)
bekezdésének alkalmazdsat nem zarja ki, ha nincs tényleges
keresetveszteség, az évenkénti bruttd béremelést e kdrben nem lehet
a felperes hatranyara értékelni. A jovedelememelkedés nem mentesiti
az alperest a Jjaradékfizetési kotelezettség aldl. A teljes
reparacidé elvének a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerint az felel
meg, hogy a felperes olyan helyzetbe kertiljon, mintha baleset nem
érte wvolna. Amennyiben ennek a f&szabdlynak az alkalmazéasa
ellentmondésba kertil a Ptk. 356. §-anak (1) bekezdésével, ezt a
Ptk. 357. S-a (4) bekezdésének figyelembevételével lehet feloldani,
azaz a JjovBbeni valtozasra is figyelemmel kell lenni. Ezt pedig az
elsb6fokt birdsadg értékelte helyesen az itéletében.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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tamadott részének hatdlyban tartasat kérte, allédspontja szerint a
jogerds dontés nem jogszabalysértd, megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) bekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
fellilvizsgalattal téamadott része a felilvizsgalati kérelemben
kifejtett okokbdl jogszabilysértd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A felperes a felilvizsgalati kérelemben hdrom kartétel tekintetében
tédmadta az elsdéfoku itéletet megvaltoztatd jogerds itéletet.

A kerti és héaz korili munkdkkal kapcsolatos Jjaradékot a méasodfoku
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birbdsadg azért szallitotta le, mert az egyik (k-1i) ingatlan a
felperesnek sem a tulajdondban, sem a hasznadlatdban nem &4llt. Az
nem volt wvitatott, hogy a baleset eldétt ezen az ingatlanon a
felperes milyen munkalatokat végzett, és az sem, hogy a baleset
miatt azokat folytatni nem tudja. A rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan megalapozottan megadllapithatdé wvolt, hogy a k-i ingatlan
nagyobb részben a felperes h&zastarsanak, kisebb részben
neveléapjanak tulajdondban &ll, igy d&ket terhelik az ingatlanhoz
kapcsolddd kotelezettségek. Nem lehet kétséges, hogy a balesetig
fenndlldé helyzet szerint az i1ingatlannal kapcsolatos munkdk egy
részét a kifejezetten ,férfi munkdkat" a tulajdonosok helyett,
nekik és helyettik a fenndlld hozzidtartozdéi kapcsolatra tekintettel
a felperes ellenérték nélkill végezte. Ezaltal mentesitette a
hadzastarsat 1is az egyébként felmeriiléd koltségek aldl. Ez a
munkavégzés jogi értelemben megadllapodédson alapult, amely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a tulajdonosoknak nem kellett a munkéat
elvégzd més személy részére munkadijat fizetni, amely egyébként -
figyelemmel a hézastédrssal fenndlld vagyonkdzdsségre - a felperest
is terheld kiadéssal Jarna. A felperes kiesett munkdjat tehat
poétolni kell és a kifejtettekre tekintettel a pbdtolt munkadval Jard
kiaddsok miatt eldéterjesztett kartéritési igény nem alaptalan. A
birdésag az adott esetben nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy kozeli
hozzatartozdk részére végzett olyan munkdlatokrdl van szd, amelyek
elmaradadsa a hazastarsi vagyonkdzdsségbdl eredbden a felperesre is
kihatdé anyagi terhet eredményez.

A jogerds itélet a jovedelemkiesés korében alaptalannak tartotta a
nyugdij hozzajidrulds megfizetése 1iranti igényt. Nem vitéds, hogy
ezen a cimen a munkaltatd 37.480 forintot nem fizetett ki. Az
6nkéntes nyugdijpénztdri tagdijat a felperes sajat dontése alapjan
és érdekében fizeti a munkdltatd azzal a céllal, hogy a befizetés
folytdn a felperesnek a Jjovére nézve valamilyen hozamra vonatkozod
varomadnya legyen, amely az elmaradt befizetéssel kisebb 0&sszegl
lehet, ekként tartozik a felperes wvagyonaba az, ami hozza a
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munkdltatd teljesitése alapjan majd a Jjovében befolyik, ezzel a
csOkkenéssel 1lesz a felperes vagyona kevesebb, ez ad alapot a
felperesnek ezen a cimen eldterjesztett karigényére.

Az erbmegfeszitési Jjaradék tekintetében a felperes alaptalanul
tartotta Jjogszabdlysértdének a Jjogerds itéletet. Az orvosszakértdi
vélemény alapjan megédllapithatdé wvolt, hogy a felperes 15%-o0s
mértékl erdmegfeszitéssel tudja elvégezni kordbbi munkdjat, a
rendkiviili munkateljesitmény azonban Onmagdban nem ad alapot az
6n&dlldé jaradékra, szilkséges az is, hogy a jovedelempdtld jaradéknak
a Ptk. 356. S-4nak (1) és (3) bekezdésében irt feltételeil
egyliittesen fenndlljanak. A Ptk. 356. § (3) bekezdése foglalkozik
azzal a speciédlis helyzettel, amikor a balesetet szenvedett személy
a balesetbél eredd Jelentds fogyatékossdga ellenére rendkivili
munkateljesitménnyel éri el a keresetét, és annak a szamitési
mbédjadra, ezen belil a baleset utédni Jjovedelem figyelembe vehetd

Osszegének meghatdrozaséara tartalmaz rendelkezést. A (3)
bekezdésben irt szabaly o6nalldan nem lehet alapja a
jaradékigénynek, ugyanis az csak a kartérités egyéb

rendelkezéseivel egylitt alkalmazhatd. Ezek figyelembevételével a
masodfokt birdsdg joél Allapitotta meg, hogy a konjunktiv feltételek
egyikének hidnya (a baleset utédni kereset nem éri el a baleset
elétti keresetet) miatt 2009., 2010., 2012. és 2013. évekre jaradék
nem kovetelhetd, 2011. évre azonban igen, ezért az alperes 74.395
forintot és a kOzéparanyos iddéponttdl Jard kamatot koteles
megfizetni.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a kerti és haz
kortili munkdk Jjaradékdnak és a Jjovedelemkiesésnek a leszdallitédsa
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elsédfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés]; az
erémegfeszités miatti keresetpdtld jaradék tekintetében az elsé&foku
itéletet megvaltoztatd részét pedig hatédlydban fenntartotta [Pp.
275. § (3) bekezdés]. Ebbd6l kovetkezben a jogerds itélet szerinti
marasztalési O0sszeg 2.974.982 forintrdl 3.441.768 forintra
(2.974.982 + 429.306 + 37.480 forint), a havi Jjaradék Osszege
34.963 forintrél 43.671 forintra (34.963 + 8.708 forint), az
elséfoku itélet szerinti 2.008.755 forint részdsszeg (a Jjogerds
itélet szerinti 882.683 forint) 1.311.989 forintra (2.008.755 -
696.766 forint) mddosul. Miutdn az elsdfokl 1télet szerinti 339.084
forint tartalmazza a Jjovedelemkiesés teljes Osszegét, e tekintetben
pedig a Kuria az elséfoku itéletet helybenhagyta, ezért az elséfoku
itélet e részodsszeg tekintetében valtozatlan.

A Kuria az elsé- és a mésodfokt birdsdg 4&ltal megallapitott
pertdrgyértékeket és a részben megvaltozott pernyertességi-
perveszetességi aranyokat figyelembe véve a Pp. 270. S$-anak (1)
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bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. S$-dnak (1) bekezdése alapjén
rendelkezett a kereseti és fellebbezési illeték viselésérdél,
értékelve azt, hogy az elséfokt eljardsban a felperes az
erémegfeszités miatti keresetpdtld jadradék nagyobb részében is, a
masodfokt eljarédsban pedig az alperes a kerti és haz kortili munka
jaradéka, valamint a Jjovedelemkiesés irédnti kereset 1leszdllitésa
tekintetében pervesztes lett.

A feliulvizsgédlati eljarasban a felperes felllvizsgdlati kérelme
részben volt alapos, ennek megfelelbéen a Pp. 270. $S-adnak (1)
bekezdése, a Pp. 81l. S-dnak (1) Dbekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett
a Kuria a perkodltségek, valamint a feliilvizsgédlati illeték
viselésérdl.

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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