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A Kuaria
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Az gy szama: Pfv.III1.20.442/2016/9.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
Zumbok Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
F/G Partners Ugyvédi Tarsulés
(igyintézd: dr. Fabdk Andréastgyvéd)
Az alperes: I.rendd alperes
IT.rendl alperes
Az alperes képviseléje:
Guzran Barna I. r.
Kovatsits Laszld Ugyvéd II. r.
A beavatkozoék:
Alperesi beavatkozdé I. r.
Alperesi beavatkozd II. r.
A beavatkozdék képviseléje:
jogtanacsos I. r.
Kiss Csaba ugyvéd II. r.

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

8varosi Torvényszék 56.Pf.635.121/2015/5.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertleti Birdsadg 22.P.89.729/2012/75.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a  felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek és a beavatkozdknak kilon-kiilon 20.000 (hUszezer)
forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesen 2001 oktdéberében visszér mitétet végeztek az U.
Kérhazban, majd 2005. évben a korabban mitdott szakaszon korrekcids
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mitétet végeztek. Ezt kodvetbéden a felperes panaszai kitjultak, a
jobb alsd végtagjaban fadjdalmat érzett, labdagadads, nehéz 1la&b érzés
jelentkezett. A haziorvos beutaldsa alapjan az I. r. alperesnél
vizsgaltédk, ahol diagnézisként a fekély, vagy gyulladds nélkili
alsd végtagok visszértagulatait és vénéas elégtelenséget
dllapitottak meg. A vélemény szerint artérias keringési zavar
nincs, a felperes panasza varicositas talajan kialakult vénéas
insufficientdval magyarazhaté. A kezelborvos II. kompresszids
kezelést, 2x1 tabletta detralex szedését, szezondlisan venotonicum
addsat javasolta azzal, hogy a felperest évente kontrollra varjak.
A felperes ettdl kezdve kompresszids harisnyanadragot viselt. A
felperes panaszai azonban nem multak, ezért 2009. madjus 23. napjéan
az O. Kft. rendelésén Jelent meg, ahol mltéti Dbeavatkozast
javasoltak a Jjobb oldali durva reflux miatt, ami a panaszokat
magyarazta. A felperest a hédziorvos az U. Kbérhazba utalta, ahonnan
dtiradnyitottdk a II. r. alpereshez, mert a felperesen a korabbi
mitétet végzd orvos (dr. K.S.) itt 4&llt alkalmazasban. A II. r.
alperes orvosa 2009. julius 1. napjan a véleményben leirta, hogy
jelenleg sebészeti beavatkozast nem igényel, kontrollt pedig panasz
esetén irt eld. A felperes ekkor nem kdzdlte a vizsgald orvossal,
hogy korédbban mar més orvosnal Jjart, és az orvosi leleteket sem
vitte magaval. 2009. oktdéber 9. napjan az E. Klinikdn a felperesen
endovénés lézerterdpiat végeztek  egynapos sebészeti ellatéas
keretében, a felperes Jobb 1labat érinté alsd végtagi vénés
keringési panaszokat okozdé varicositas miatt. A felperes a miltétet
kovetd 2-3 hdénap elteltével tiinetmentessé valt, a panaszail teljesen
megszlUntek, visszafordithatatlan k&rosodas ndla nem alakult ki.

A kereseti kérelem és az ellenkérelmek

A felperes a mbédositott keresetében elséddlegesen wvagyoni és nem
vagyoni karai egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek
kotelezését, mésodlagosan csak a II. r. alperes marasztalédsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperesek alkalmazasaban &ll6
orvosok feliiletesen és hidnyosan &llapitottdk meg a diagndzist,
miszeres vizsgadlatokat nem végeztek és nem megfeleld kezelési
moédszert valasztottak. Ennek kovetkezményeként allanddé fédjdalmai
voltak, a mindennapi élete 1is korlatozottd valt, irreverzibilis
kdrosodésokat szenvedett, amelyek korlatozzak a mindennapi
életvitelben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattdk a jogalapot és
az Osszegszerlséget is. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy
helyes diagndézist 4&llitott fel és helyes kezelést alkalmazott. A
IT. r. alperes 4&llitotta, hogy az 4&ltala elvégzett fizikédlis
vizsgalat nem igazolt olyan elvaltozéasokat, amelyek tovabbi
miszeres vizsgalat elvégzését indokolték volna. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes csak egy alkalommal jelent meg néla
ambulans wvizsgalaton és 2009. Jjulius 1. napjat kovetdéen mar nem
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kereste fel kontroll miatt. Mindketten elévilési kifogast is
eléterjesztettek.

A beavatkozdk a kereset elutasitéasat kérték.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdésdg 1itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 795.000 forintot és
annak torvényes mértékl késedelmi kamatat, ezt meghaladban a
keresetet elutasitotta. Az 1itélet indokoladsdban megidllapitotta,
hogy a felperes koévetelése nem évilt el. Ramutatott arra, hogy a
felperes gybégykezelésének folyamatdban az alperesek részérdl
megadllapithaté a mulasztds, mert nem rendelték el a felperes
tlinetei okédnak felderitését célzd vizsgalatokat, a II. r. alperes
pedig miszeres vizsgdlatot nem végzett. Az ultrahangos vizsgélat
elmaraddsa az ElUtv.-ben eldirt szolgdltatdsi koételezettségre az
elvart gondossédgi kovetelmény teljesiilésének hidnyat jelenti, amely
az alpereseknél a felperest vwvizsgald kezelbdorvosoknak felrdhatd
mulasztas. Az alperesek azzal a magatartasukkal, hogy nem az
elvarhatdé gondossadggal jartak el a felperes gydgykezelése soran,
meghosszabbitottak a felperes betegségben toltott idejét,
csOkkentették a gydgyuldsi esélyét és mindez a gyors gydgyulés
esélyének elméleti elvételét Jelentette. A birdsdg 400.000 forint
nem vagyoni Kkartéritést allapitott meg, amely a felperest ért
hatranyos kovetkezmények envhitésére alkalmas, valamint a mashol
elvégzett beavatkozédsért kifizetett 395.000 forint megfizetésére is
kotelezte az alpereseket.

Az alperesek és a II. r. beavatkozé fellebbezése, a felperes
csatlakozd fellebbezése folytadn eljart masodfokt birdsdg az
elséfokti birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a
tényalldst helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves Jogi
kovetkeztetést vont le. A perben az elséfokl birbdsdg a szakvélemény
alapjan helyesen 4allapitotta meg, hogy az alperesek a szakmai és
etikai szabalyok, illetve irédnyelvek Dbetartasaval 1lattdk el a
felperest. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az alperesek részérdl
nem volt jogellenes k&rokozd magatartds, ezért nem volt helye az
alperesek orvosai altal végzett kezelés korében az elvarhatd
gondossag vizsgalatédnak; a karokozdé magatartds hidnya oOnmagédban a
kereset jogalapjanak hiédnyat jelenti, ami a kereset elutasitésat
eredményezi. Ramutatott arra is, hogy az elsé6foklt birdségnak az
alperesek elvarhaté gondossdg koérében kifejtett indokai sem
helytédlldéak figyelemmel a szakértdi vélemény megdllapitésara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgéadlati



kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és elsbd8dlegesen 1Uj
hatdrozat meghozataldt az elséfoklt itélet megvaltoztatasaval,
masodlagosan a masodfokd birdsdg, vagy az elsdfokt birdsadg Uj
eljardsra és UJj hatdrozat hozataldra utasitésat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birbdsag téves Jjogszabaly
értelmezésével és az lUgyben keletkezett bizonyitékok nem megfeleld,
vagy nem megfeleld sulyut értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem alapos, az elséfoku
birbdésdg jogértelmezése a helyes, ezért a kereset elutasitédsdnak nem
lett volna helye. Alldspontja szerint az elséfoku birésdg helyesen
dallapitotta meg, hogy a szakmai és etikai irédnyelvek betartéasa
ellenére 1s megédllapithatd, hogy az eldirt gondossdg megsértésre
keriilt. Igy utalt arra, hogy az Eiitv. 77. § (3) bekezdésének a nem
megfeleld értelmezésén alapul a masodfoku déntés, ezzel szemben az
elséfoku birdsdg itélete megfelelden tartalmazza azt az indokolast,
amely a kereset jogalapjédban valé  helyt adéast indokolja.
Hivatkozott arra is, hogy az alperesek és a szakértdk sem tudtak
konkrét iradnyelveket, vagy szakmai szabdlyokat megjeldlni, illetve
a megjeldlt szabadlyok és elvek nem az egészségiigyl igazgatas 4&ltal
joévéhagyott és tudomanyos vizsgalatokkal, statisztikakkal
aldtamasztott szabdlyok és elvek. Emiatt nagy Jelentdsége van az
Eitv. 77. S§-dban eldirt elvarhatdé gondossagnak, és e korben az
elséfokt birdsdg 4&llapitotta meg helyesen, hogy mulasztottak az
alperesek, amikor nem rendelték el az ultrahangos vizsgalatot, mert
csupadn a szemrevételezés mint mdébdszer nem tokéletes és nem
megbizhatod. Nem értett egyet azzal a masodfoku itéleti
megallapitédssal, hogy tévedett az elsédfokl birdsdg, amikor az I. r.
alperes terhére értékelte, hogy nem javasolt a konzervativ terédpién
kivil mas terapidt a felperes részére, ¢és hogy a diagndzist
helyesen &allapitottdk meg. A szakértd nem cafolta meg a mltétet
elvégzd és ultrahangos vizsgalatot is elvégzd dr. R.I.
megallapitasait. A felperes erds fédjdalomra panaszkodott, az
alperesek vizsgdlatai nem terjedtek ki a felperes panaszaira; ezért
nem 1is 4llapithaté meg, hogy az alperesek megfeleld gondossaggal
jartak el. A szakértdi vélemény hidnyos és ellentmondéasos; igy az
anamnézissel kapcsolatos véleménye sérti a szakmai szabalyokat.
Utalt arra, hogy az adott esetben a szakmai szabalyok és iradnyelvek
alatt a szakmai szokasokat kell érteni, ennek a korvonalai
hatdrozatlanok, ezért ennek  kiilonos jelentdséget nem lehet
tulajdonitani, és ezért fokozott Jjelentdsége wvan a gondossag
kovetelményének. A felperes orvosi dokumentacid atadéaséaval
kapcsolatos mulasztasa azért nem bir jelentdséggel, mert a felperes
joggal gondolhatta azt, hogy a héziorvosi Dbeutald alapjan a
szakorvos milszerrel 1is meg fogja vizsgdlni a vénakat és helyes
diagnézis feldllitédsaval helyes terdpiat ir eld. Az elképzelhetd,
hogy a hidnyzd6 dokumentumok ismeretében mas dontést hoztak volna az
alperesek, de az adott helyzetben is mulasztdst kdvettek el és a
nem megfeleld dontésiik megalapozza a jogellenesség, valamint a nem
elvarhatdé gondossadg megadllapitasat. A beutald pdtolja a masik orvos
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szakvéleményét. Az alperesek orvosai nem megfelelden vizsgaltdk meg
a felperest, nem a panaszaival, az anamnézisével és a beutaldval
6sszhangban alle vizsgalatokat végezték el, nem megfeleld
diagnézist &llapitottak meg, allapotadt helyteleniil értékelték, nem
a megfeleld terdpidt alkalmaztdk. Mindezen mulasztasok oOnmagukban
elégségesek a feleldsségiik megdllapitasadhoz, és nem lehet ezt
semmissé tenni amiatt, hogy mas orvost keresett fel a felperes.

Az alperesek és a beavatkozdk felilvizsgadlati ellenkérelmiltkben a
jogerds itélet hatdlyban tartédsat kérték. A II. r. alperes arra is
hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelembdél nem deriil ki
pontosan, hogy a felperes pontosan milyen tartalmt hatédrozat
meghozatalat kéri, ezért a felllvizsgdlati kérelem hivatalbéli
elutasitaséanak van helye.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan Kuria azt vizsgédlta, hogy a
jogerds itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabdlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Pfv.2. szamu végzésével a felperes feliilvizsgéadlati
kérelmének  vagyoni kdrtéritésre vonatkozd részét hivatalbdl
elutasitotta, mert a vitatott érték nem érte el a Pp. 271. $S-dnak
(2) bekezdésében meghatdrozott értékhatart.

A felperes fellilvizsgdlatdban a Jjogerds 1itéletnek a nem vagyoni
kdrtérités elutasitdsdra vonatkozd részében eljdrasi és anyagi
jogszabalyok megsértése folytan 4llitotta a  Jjogerds itélet
jogszabadlysértd voltat.

A II. r. alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a felilvizsgédlat
kérelmi részét tamadta és arra hivatkozott, hogy az nem felel meg a
Pp. 272. § (2) bekezdésének, mert abbdél nem allapithatd meg, hogy a
felperes milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kéri. A felperes
feliilvizsgadlata wvaldban tartalmaz olyan téves kérelmet - a
masodfokt hatdrozat hatdlyon kivil helyezése utdn az alperesi
fellebbezés elutasitédsa -, amelynek teljesitése lehetetlen, de az
elséfoktt itélet kereset szerinti megvaltoztatdsa kérhetd volt a
csatlakozd fellebbezésben irtakra figyelemmel, ugyanis a
felperesnek volt csatlakozd fellebbezése, és annak kétféle kérelem
része (keresetnek teljes mértékben torténd helyt adids, masodlagosan
a nem vagyoni kartérités tdkebsszegének felemelése).

Az els6fokt Dbirbdsdg az itéletének bevezetd részében tévesen
hatérozta megqg, hogy a per a Dbeavatkozdék ellen is folyik;
ténylegesen az alperesek ellen volt folyamatban a per, a
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beavatkozbék ellen nem, hiszen &k az alperesek perbehivasa folytén
léptek be a perbe, értelemszerlen beavatkozdédi mindéségben.

A perben két ellentétes itélet van, az elséfoklt itélet marasztalta
az alpereseket, mig a masodfoklt birdsdg elutasitotta a keresetet.
Az elséfokt  birdsag itélete eleve nem lehet 36 dontés;
aggalytalanként elfogadja azt a szakértdi véleményt, amely azonban
az alperesek kadrtéritési felelbsségét nem alapozza meg. Ennek az az
oka, hogy az elséfokt birdsag rosszul hatdrozta meg a bizonyitéasi
kotelezettségeket és azokhoz kapcsold bizonyitadsi tartalmakat. Az
elsé6foku birdsdg itéletében nem jeldlte meg a karosult bizonyitési
kotelezettségét és annak teljesitését, azonban az indokolas
részletesen kitér az alperesek kimentésére. A felperes kartéritési
igényt érvényesitett, ezért a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szdld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 339. §-dnak (1)
bekezdése szerinti anyagi Jjogi feleldésségi szabalybdl, wvalamint a
bizonyitési kbtelezettségre irdnyadd Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezbden neki kellett Dbizonyitania, hogy az
egészségil 4allapotdban bekovetkezett kdra az alperesek Jjogellenes
magatartdsaval okozati Osszefliggésben keletkezett. A kartéritési
felelbsségnek a fent megjeldlt Jjogszabdlyban szabalyozott harom
egylittes feltétele kozill barmelyik hidnya a kereset elutasitaséhoz
vezet. Amennyiben a felperes az 6t terheld bizonyitéasi
kotelezettségének eleget tesz, akkor meril fel az alperest terheld
bizonyitédsi kotelezettség, a felrdhatd magatartds aldli mentesiilés
érdekében; az egészségligyi szolgaltatdnak kell bizonyitania, hogy
az orvosi tevékenység végzése soran uUgy Jjart el, ahogyan az az
adott helyzetben &ltalédban elvarhatdé [Ptk. 339. § (1) bekezdés].
Ennek vizsgadlata soran az 1997. évi CLIV. torvény (Edtv.) 77. §-
adnak (3) bekezdésében foglaltak szerint az ellatasédban részvevdktdl
elvarhatdé gondosségot, a szakmai és etikai szabdlyok, illetve
irdnyelvek betartédsat kell figyelembe venni.

Az elsb6foklt itélet két megdllapitédst is tesz az alperesek
eljarasaval kapcsolatban; megédllapitja, hogy az alperesek szakmai,
etikai szabalyokat, irdnyelveket nem sértettek meg, és ramutat
arra, hogy a nem kelléen gondos eljards Jjogi kovetkezménye a
felrdhatdésdg, az adott esetben ez abban 4&ll, hogy a felperes
fajdalmanak okdt nem deritették fel. Ez a fejtegetés Oonmagadban is
téves. A Kkartéritési felelbsség kimentési feltételeit a birdsédg a
perben rendelkezésre 4116 szakmal megdllapitasok alapjan maga donti
el és jogilag értékeli. A nem kelld gondossagnak a felrdhatdsdg nem
a kovetkezménye, hanem az maga.

Arrdl ugyanakkor az elsdfoku itélet nem szdl, hogy mi a felperes
kdra és melyik alperes azt mennyiben és mivel okozta. Az a
kijelentés taldlhatd a doéntésben, hogy - aminek ugyanakkor szakmai
alapja nincs - 2008. december 1. napja és 2009. oktdber 9. napja
kozott a felperes betegségben toltott idejét meghosszabbitotték,
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gyoégyulasi esélyét csokkentették, ennek az elméleti esélyét vették
el. Ezt erre vonatkozd szakmai megdllapitas nélkiil tette az
elséfoklt birdséag.

A masodfokl Dbirdsag 1itéletében azt mér Jjé61 mondta ki, hogy
mindaddig, amig a felperes nem Dbizonyitotta, hogy az alperes
jogellenes magatartidsédval okozati Osszefliggésben &t a keresete
szerinti Osszegl kar érte, addig az alpereseknek nincs mi aldl
kimenteni magukat. Utédna azonban tévesen maga is a felrdhatdsagot
vizsgalva utal arra, hogy ha az alperesek Dbetartottdk az
eléirdsokat, akkor az azt Jjelenti, hogy nem volt Jogellenes
magatartads, igy eleve nincs okozati 0Osszefiiggés, ugyanakkor arrél,
hogy a felperesnek keletkezett-e kara, arrdél nem szdédl, illetve ha
nincs, miért nincs, de azt mondja, hogy igy nem kell kimentésrdl
beszélni, ha kellene, akkor pedig kimentette magat. A téves
indokoléds ellenére érdemben helyes a méasodfokt birdsdg elutasitd
dontése.

A keresetrél vald dontés a kartéritési feleldsség feltételeinek
helyes vizsgadlata alapjan torténhet. Az adott esetben annak volt
jelentdésége, hogy a felperes, mint karosult a Dbizonyitéasi
kotelezettségét nem teljesitette. A bizonyitédsi tehernek a Pp. 3.
§-a (3) bekezdésében foglalt szabidlya értelmében a bizonyitéas
sikertelensége a tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban a kotelezett
fél, adott esetben a felperes terhére értékelendé. Az alpereseknek

- eltérd idbében és eltérd mbdbdon - végzett kezelési tevékenységének
szakszerlitlen, hibads voltadt és az azokkal okozott ka&rosodast - ami
csak egészségkirosodads lehet - nem lehet megédllapitani a perben

rendelkezésre &l116 Dbizonyitékok alapjan. A Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott hadrom feleldsségi feltétel egyike sincs
bizonyitva, Jjbéllehet egynek a hiédnya 1is a kereset elutasitését
eredményezi. A felperesnek konkrétan olyan szakmai szabdlyszegést,
mulasztdst kellett Dbizonyitania, ami az &llapotjavulédsat okozd
endovénds lézeres Dbeavatkozéds elvégzéséig eltelt kozel 10 hoénap
alatt az &llapotdban végsd soron egészségromlast okozott valamilyen
megitélhetd mértékben, ami a felperes kéArat Jelentheti. A két
alperes altal végzett kezelésrdl egyarant az a szakmai megdllapités
az aggalytalan szakértdéi vélemény alapjan, hogy a felperes 1I.
stddiumi visszér-betegségét az adekvat konzervativ kezeléssel
végezték. Ez a betegség gydgyitdsdra nem, hanem a tinetmentesség
elérésére alkalmas (kompresszids kezelés-gydgyszer-kendcs), de ez a
kezelés egy folyamat, hosszabb ideig is eltarthat. Ezt a felperes
nem varta ki, mert egy mésik orvoshoz ment az emlitett lézeres
kezelés elvégzése érdekében. Azt a felperesen kiviil senki sem
allitja, hogy a 10 hénap alatt olyan &allapotromlas kovetkezett be,
ami a mitéti beavatkozas eredményét korlatozta, illetdleg a mitéti
beavatkozads utani idére Jjelentene valamiféle hatranyt. A felperes
dllitdsa csak abban 411, hogy az alperesek konzervativ kezelése nem
jart eredménnyel, ugyanis maradt a betegség meglévé allapota; ez
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maga 1s azt Jjelenti, hogy nincs (nem volt) rosszabbodas, tehét
nincs kar, és nincs annak az alperesek &ltali okozadsa sem. Az adott
esetben a Jjobb 4&llapotnak az elérhetdsége azért nem tekinthetd
kdrnak, mert a diagndézis helyes volt, a kezelés annak megfeleld
volt, és csak a konzervativ kezelés eredménytelensége esetén lett
volna elvarhatd a tovabblépés, ok keresés, és ahhoz képest milszeres
és egyéb vizsgadlat, és végsd soron a miltéti beavatkozas. Ezt az
alpereseknél nem varta ki a felperes; erre lehetdsége wvolt, am
ebb&él még nem kovetkezik az alperesek kartéritési feleldssége,
akkor sem, ha a betegségének tilinetei javultak.

Zard rész

Minderre tekintettel a Jjogerds itélet a kifejtett okok miatt nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Karia az indokoléds mbédositésaval a Pp.
275. §-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-d&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. S-adnak (1) Dbekezdése alapjan kotelezte az alperesek és a
beavatkozé felillvizsgadlati eljarédsi kdltségeinek a megfizetésére.
Budapest, 2016. november 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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