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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.619/2015/18. szamt
itéletét, az alperes hatarozatdnak tarsasagi adora ¢és kiilonadora vonatkozd részét, az ezekkel
kapcsolatos jogkdvetkezményeket - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi,

¢s az els6foku hatosagot uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 (azaz kettdszazezer)
forint els6foku és 100.000 (azaz egyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az addbhatésdg a felperesnél 2008. évre valamennyi addbdra és
koltségvetési  tamogatasra kiterjedbéen Dbevallidsok utdlagos

vizsgalatéara irdnyuld ellendrzést végzett. Az elséfoku
adbhatésdg a revizid eredményeként hozott hatdrozatdban



[2]

a felperes terhére térsasdgi addénemben (ta) 7.530.000 Ft,
innovaciods hozza&jarulés adébnemben 2.815.000 Ft, tarsas
vallalkozasok kiildonaddja (kiilonadd) addébnemben 1.882.000 Ft,
azaz Osszesen 12.227.000 Ft adodékiilonbozetet 4&llapitott meq,
amelyb&l 11.968.000 Ft-ot addhianynak mindésitett, 5.345.000 Ft
adbébirsagot szabott ki, 2.339.000 Ft késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2014. januar
28. napjan kelt hatarozataban az elséfokt  hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes hatadrozata - a kereset 4ltal
vitatott korben - az aldbbiakat tartalmazza:

A felperes 2008. évben a D.P. Kft.-tdl (Kft.) bizonylatai szerint

6sszesen 992.640 kg mennyiségben 47.061.100 Ft-ért vésarolt

fémhulladékot. Az elséfoku adbhatdbséag - a masodfoku
hatdrozatban (7. oldal masodik Dbekezdése) 1is részletesen
ismertetett bizonyitékokra figyelemmel - a szamvitelrdl szdld

2000. évi C. torvény (Szamtv.) 15. § (3) bekezdése, 165. § (2)
bekezdése, 166. § (2) bekezdése és 78. § (5) bekezdése alapjan
- helytédlldéan rogzitette, hogy a felperes 4altal Kft.-tdél
befogadott és raforditasként elszamolt szamladk tartalmilag
hiteltelenek, nem valds gazdasagi eseményeket tikrdznek.

Az els6foklt addbhatdésdg jogszerlen Jart el akkor, amikor a
47.061.000 Ft-ot véglegesen atadott pénzeszkdznek mindsitette,
amit a Szamtv. 86. § (7) bekezdés c¢) pontja értelmében a
rendkivili réaforditasok kozott kell kimutatni. Jogszerlen
csbkkentette a felperes a 2008. évi addzas eldbtti eredményét
47.061.000 Ft-tal, egyben a térsasadgi addérdl és osztalék
adoérdél szdodld 1996. évi LXXXI. toérvény (Tao tv.) 8. § (1)
bekezdés n) pontjdra tekintettel helyesen ndvelte meg az
addézas eldtti eredményt ugyanezen Osszeggel. Az allamhdztartés
egyensulyat javitd kiilonaddérdl és jaradékrdl szdoéld 2006. évi
LIX. torvény (kiildénadd tv.) 3. § (1)-(3) bekezdései alapjéan
torvényesen rendelkezett a 2008. évi kilonadé  addalap
47.061.000 Ft-tal torténd megndvelésérdl és mindezek
eredményeként a ta, illetve kiildnadd addkiiloénbdzet eldirdsardl
és az ezekkel kapcsolatos jogkovetkezményekrdél.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[4]

[5]

A felperes az addbhatodsagi hatédrozatok hatédlyon kivil
helyezését kérte. Keresetében a Kft. szamlaival kapcsolatos
megadllapitasokat, érdemi dontéseket és az ezekkel kapcsolatos
jogkovetkezményeket vitatta, eljéaréasi és anyagi
jogszabadlysértésekre hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

Az elséfoku itélet



Az elséfoku birdsdg a 10.K.27.156/2014/25. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes felilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a
Kfv.I.35.130/2015/7. sza&mu végzésében a 10.K.27.156/2014/25.
szami itéletet hatdlyon kivil helyezte és az els&foku
birbésagot Uj eljarasra, Uj hatarozat hozataldra utasitotta,
amelyre iranymutatédst adott.

A jogerdés hatarozat

[8]

[9]

Az elsb6fokt birdsag a Kuaria végzése alapjadn elrendelt 1j

eljaréas eredményeként hozott 10.K.27.619/2015/18. szamu
itéletében a felperes keresetét ismét elutasitotta.
Itéletében - a felperesi érvelésével ellentétben - a

kovetkezbket 4llapitotta meg:

Az alperes az addzas rendjérdl szdodld 2003. évi XCII. torvény (Art.)

48.§ (1) bekezdése alapjan jogszerlen hivta fel a
munkavédllaldkat nyilatkozattételre, a szallitdlevelek, szamlak
nem tartalmaznak forgalmi rendszamot, és a gazdaséagi

tadrsaséagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 29. § (1) és
(2) bekezdései, tovdbbad a Ptk. szabidlyai értelmében B.Z.Gy.
részére nem lehetett olyan meghatalmazast adni, amely &t a
Kft. képviseletére feljogositotta volna.

Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az addszam felfliggesztése
csak az addblevonadsi jog gyakorlédsanak képezi akaddlyat, ezért
e korben a szamlabefogadd kapcsédn tett alperesi megadllapitésok
nem helytalldbak. Az alperes eljarasi jogszabdlysértést
kovetett el azzal 1is, hogy téves adatokat rdgzitett a Kft.
tevékenysége, illetve ennek engedélyeztetése kapcsan. A Kft.
tevékenységének kezdd iddépontjaként ugyanis a nyilvantartéasban
2005. december 9. keriilt rogzitésre és a perben az alperes sem
vitatta, hogy a Kft. 2008. évben székhelyén biztositotta a
torvényes mikodés latszdlagos formai kovetelményeit.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl, igy kiildonbsen a tanu
nyilatkozatabdl, tovabba a felperes altal benytjtott
konyvvizsgadloi jelentésbdl és kimutatéasbol az is
megallapithatd, hogy a felperes a szamldk szerinti A&rut
bevételezte. A felperes Aarukészletét ,nem lehet homogén
egységként kezelni, ezért az alperes &lléspontja, mely szerint
a felperes a ,Kft. arui nélkiil is rendelkezhetett .. megfeleld
mennyiségl vashulladékkal", nem fogadhatd el.

Tekintettel azonban arra, hogy irasbeli szerzdédés vagy més
szamviteli bizonylat (szallitdlevél, mérlegelési vagy atvételi
jeqgy), szbbeli nyilatkozat és rautald magatartas sem tamasztja
ald azt, hogy a szamlakibocsatdé és a felperes kozott az
igyletek kapcsan érvényes Jjogviszony allt volna fenn, és
kizadrdlag az igazolt, hogy a szamldk szerinti ellenértékek
kifizetésre keriiltek, koltségkénti elszdmoladsra nem keriilhet



sor. Ezen a fémhulladék tovéabbértékesitése sem valtoztat,
mivel tortént gazdaséagi esemény, lehetséges volt a
tovabbértékesités 1is, de ezek nem hozhatdk 0Osszefliggésbe a
Kft.-vel, mint szamlakibocsatoéval.

Az alperes teljesitette tényallds tisztdzasi, Dbizonyitéasi
kotelezettségét, az altala elkovetett eljarasi
jogszabdlysértések nem hatottak ki az gy érdemi elddntésére,
ezért a perben nem fordult meg a bizonyitédsi teher. Az alperes
tovdbbd nem a Kft. hibdit, mulasztasait, jogszabalysértéseit
terhelte ra felperesre, hanem csupan levonta annak
kovetkezményét, hogy nem igazolhatd a felek kozotti gazdasagi
esemény megvaldsulésa.

Abban az esetben, ha megidllapithatdé lett volna a felek kozotti
igylet megtdrténte, akkor is vizsgadlni kellett wvolna, hogy a
felperes tanusitott-e ésszerlien elvarhatdé magatartéast. E
kérben pedig kiemelést érdemel az, hogy az értékesitett
fémhulladék mennyisége Sdnmagaban megkdvetelte volna a
felperestdl az 1irasbeli szerzddés megkotését, illetve azt,
hogy a szaéallitésok alkalmaval nem pusztdn egy rendszam
rogzitésére keriiljon sor, hanem hiteles dtadas-atvételi
jegyzd&konyvek, fuvarokmanyok késziiljenek. A felperes egyébként
olyan személyek 4ltal kidllitott szamlédkat is befogadott, akik
nem rendelkeztek képviseleti Jjogosultsaggal, ezért nem tett
meg minden téle ésszerlen elvarhatd intézkedést, igy emiatt
sem lehetne jogszerlen koltségként elszdmolni a perben
vitatott szamléakat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésadg utasitasat 0j eljdrasra vagy Uj hatadrozat hozataléra,
vagy a jogerds itélet hatalyon kiviil Thelyezése mellett
keresetének helyt addé dontés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy
az elsé6fokl birdésadg eljaradasa és hatédrozata nem felel meg a
polgari perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. tdrvény (Pp.)
3. § (3) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 215. S§S-4ban,
221. § (1) bekezdésében, 275. § (5) bekezdésében, 324. § (1)
bekezdésében, 336/A. ) (2) bekezdésében, 339. S (3)
bekezdésében, 339/A. $§-4ban, az Art. 97. S-dban, a Ptk. 222.
§-dban foglaltaknak.

A felperes &llaspontja szerint az elséfokd birbdsdg kereseti
kérelmén tulterjeszkedve, a Kuaria végzésében foglaltakat be
nem tartva folytatta le eljaréaséat, amelyben jogsértden
melldzte bizonyitési inditvanyainak teljesitését, a
bizonyitékokat okszeriltleniil, logikatlanul és nem teljes
korllen értékelte, indokolédsi kotelezettségét sem teljesitette.
Kifejtette, hogy a Jjogerds itélet fizetési kotelezettségét az
alperesi hatérozatba foglaltaktdol eltérd jogalap miatt



dllapitotta megq, ami mar Onmagadban indokolta volna a
keresettel tamadott hatédrozatok hatdlyon kiviil Thelyezését és
az elsdfoklu addbhatdésdg Gj eljardsra koOtelezését. Hangsulyozta,
hogy az elsé6fokll birdésdg 4&ltal is megdllapitott eljaréasi
jogszabdlysértések miatt is kérelmének helyt add dontést
kellett wvolna hozni. Vitatta a meghatalmazott eljarésaval
kapcsolatos megédllapitasokat. Kifejtette, hogy az elséfoku
birésadag a Kft. Ugykorébe tartozd olyan koriilményeket értékelt
terhére, amelyekrél nem volt és nem is lehetett tudomasa, és
hangsulyozta, hogy a tovidbbértékesités ténye 6nmagaban
valdészinlsiti a beszerzések megtorténtét. Részletezte
feltlvizsgéalati kérelmében, hogy az elséfokt birdséag
dllaspontja szerint miért értékelte tévesen a fuvarozdk
nyilatkozatait, és melyek azok a koérilmények, illetve
bizonyitékok, amelyek keresetét alatamasztjak, de ezek
értékelését az elsbd6foklu birdsidg nem megfelelden végezte el.

[17] Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyédban
fenntartdsat kérte. Kifejtette wugyanakkor azt is, hogy a
keresetet elutasitd dontés indokolédsaval csak részben ért
egyet. Alladspontja szerint a feltdrt koériilmények egyértelmiien
igazoljadk a gazdasdgi események hiadnyat, és a peres eljaras
soran sem merilt fel olyan bizonyiték, amely kétséget kizardan
aldtamasztand, hogy a gazdasdgi esemény - nem a szamléan
feltintetett felek kozott - megvaldsult volna.

A Karia dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgédlati kérelem alapos.

[19] Mindenekeldétt ramutat a Kuria arra, hogy a Jjogerds itélet - a
Pp. 270.§S (2) Dbekezdése, 272.S (2) bekezdése, 273.S (6)
bekezdése, 275.§5-a értelmében csak a feliilvizsgdlati kérelem
és csatlakozd fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatdé felil (BH 2002.490.). Az alperes 1ilyet nem
terjesztett eld, ezért a Jogerds 1itéleti megdllapitésokat
vitatd feltlvizsgdlati ellenkérelembe foglalt érvelését a
Karia nem vonta értékelési korébe.

[20] A Kuria - a Pp. 275.§S-a alapjan eljadrva - a rendelkezésére
alleo iratokbdl azt dllapitotta meg, hogy a felperes
iratszerlien és alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku

birésdg - mivel érdemi dontését az alperesi hatdrozattdl
eltérd Jjogalapon hozta meg - tévesen dontdtt a keresetet
elutasitasarol. Ilyen esetben ugyanis a keresettel téamadott

hatédrozatot hatédlyon kivil kell helyezni, és a kdzigazgatéasi
szervet 0Uj eljarédsra kell kotelezni (Pp. 339.§ (3) bekezdése
és 339/A. § -a, KGD2012. 155. és 176.). Utal egyben a Kuria
arra is, hogy a felperestél az alapeljdrds soradn nem varhatd
el, hogy olyan indokolast wvitasson, ami nem szerepel a
keresettel tamadott hatarozatokban és eldszor kizardlag a
jogerds birdi itéletben meriil fel, mivel erre nézve korédbban



[21]

[22]

[24]

nem kapott tajékoztatdst (Pp. 3. § (3) bekezdése).

Ki kell emelni, hogy nem azonosak az altaldnos forgalmi add
(4fa), a ta és a kiilonadd addnemekre vonatkozd tételes Jjogi
normédk. Az alperes Jjelen 1Ugyben nem &fa adbénemben hozott
doéntést, hanem ta és kiilldonadd adbdnemekben, mivel a gazdasagi
események hidnya miatt a koltségelszamolds Jjogszerltlenségét
dllapitotta meg. Az elsé6fokd birdésdg ezért tévesen vett
figyelembe hatédrozatdnak meghozatalakor olyan kortilményeket,
amelyek c¢sak az afa levonasi Jjog gyakorldsadnal értékelhetdk

(pl.. kellden kortultekinté magatartéds, illetve az ésszerd
intézkedések megtételének hiédnya) .
Az alperesi hatarozatban (7. oldal mésodik bekezdésében)

megjelolt, az gy érdemi elddntése szempontjibdél Jelentdsnek
minésithetd megdllapitasok egy részét az elsédéfoku birdsdg nem
fogadta el. Ebbe a korbe pedig nemcsak a Kft.
adéofelfilggesztéssel, tzleti nyilvantartésba vételével,
székhelyhaszndlataval, hanem a felperes rendelkezésére allo,
az altala Dbeszerzett, illetve értékesitett aruk mennyiségével
kapcsolatos megdllapitédsok is beletartoznak a szédmldk szerinti
ellenértékek tényleges kiegyenlitésével egylitt. Az elsdéfoku
birbésag ezért tévesen jart el akkor, amikor nem fogadta el a
felperes Pp. 336/A § (2) bekezdésére torténd hivatkozasat (KGD
2012.140.).

Hangstulyozza a Kuria, hogy Jjelen {dUgyben nem készpénzes
kifizetésekre keriilt sor, mivel a beszerzések ellenértéke
banki 4tutaléassal, c¢sekkel torténd fizetés esetén pedig az
adbhatdésdg felé bejelentetten kertlt kiegyenlitésre, ezért a
felperesnél ezek a koltségek ténylegesen felmeriiltek. A
jogerds itélet 4ltal felperes Javara megdllapitott, az
elézbekben ismertetett Jjelentds koOrilmények kiesésével a
fennmaradé adatok ébreszthetnek kétséget a tekintetben, hogy
valdédban a Kft. volt-e a felperes beszallitdja. A kdzigazgatasi
eljdras azonban hivatalbdél indult, és emiatt az alperest
terhelte a tényadllads tisztazédsi és bizonyitdsi kotelezettség
az Art. 97. S-a értelmében. E tdrvényhely (6) bekezdése pedig
kimondja azt 1is, hogy a kétséget kizardan nem bizonyitott
tényt nem lehet az addzd terhére értékelni. Mindezek miatt,
figyelemmel a felperesnek fel nem rdhatd idémulasra, tovabba
arra, hogy az atvett hulladékmennyiséget a Kft. is
bejelentette a 164/2003. (X.18.) Korm. rendelet szerint,
késziiltek mazsajegyek, mérlegelési, végatvételi jegyek és az
igyben a nyomozas 1is megszintetésre keriilt, a felperes
helytédlldan hivatkozott a terhére megallapitott
jogszabalysértések bizonyitatlan wvoltara, a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe foglaltak megsértésére is.

Az elbzbekben részletezettek miatt a Karia - a Pp. 275. § (4)
bekezdése és 339.§ (1) bekezdése alapjan eljarva - 1itéletének
rendelkezd részében foglaltak szerint Thatédrozott. Az 1j

eljarast az addbhatdsdgnak a Kuria itéletében kifejtett Jjogi



alléspont figyelembevételével kell lefolytatnia, tehéat
felperes terhére a perrel érintett kbdltségelszdmolas kbrében
ta és kiildnadd addnemben nem tehet megdllapitast. Emiatt, és
azért, mert az addhatdésdgi hatdrozatok nemcsak e két addénemre
vonatkoztak, illetve egyéb korilmények is tisztdzanddk (pl.:
tulfizetések szambavétele, késedelmi pdtlék szamszerlsitése
..stb.) 1Gjra kell szdmolnia a felperes terhére Jjogszerilen
megallapithatdé - a birdsadgi felilvizsgalattal nem érintett -
fizetési kotelezettséget.

Zard rész

[25] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a Pp.
270. § (1) Dbekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az elséfoka és felllvizsgadlati
eljarasi koltség megfizetésére.

[26] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt illetéket
- az alperes pervesztességére és személyes illetékmentességére
figyelemmel - az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) Dbekezdésének «c) pontja és a koltségmentesség
alkalmazéasardél szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjan az &allam viseli.

[27] A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson biradlta el.

, 2017. 4prilis 20.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



