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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.675/2016/9.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes: .
A felperes képvisel6je: Dr. Dékany Erzsébet ligyvéd, Dr. Dékany Erzsébet Ugyvédi Iroda,

Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes képvisel6je: Dr. Lazar Zoltan tigyvéd

A IL rendii alperes:

A III. rendii alperes:

A 1L és III. rendii alperes képvisel6je: Dr. Szasz Laszl6 iigyvéd, Dr. Szasz Ugyvédi Iroda,

A per targya: szerzodés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperesek (28. sorszam)

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Gyulai Torvényszék
9.P£.25.709/2015/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Szarvasi Jarasbirosag 3.P.20.352/2015/24.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 22.000
(huszonkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A 2014. augusztus 21. napjan el6terjesztett, majd modositott keresetében a felperes elsdsorban
annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperes mint bérbeado ¢€s a II. rendi alperes mint bérld
kozott a helyrajzi szamu, szdntd miivelési 4gu ingatlanra megkotott haszonbérleti szerzodés
jogszabalyba iitkozik, ezért érvénytelen a II. rend alperes foldhasznalatanak bejegyzésére nem
alkalmas. Masodsorban annak megéllapitasat kérte, hogy ezen ingatlanra a 2014. aprilis 10. napjan
kelt szerzodés szerinti feltételekkel a foldhaszonbérleti szerzodés a felperes és az 1. rendi alperes
kozott jott 1étre azzal a kivétellel, hogy a felperest mezei leltar fizetési kotelezettség a I1. rendii
alperes iranyaban nem terheli. El6adta, hogy a megjel6lt ingatlan a III. rendi alperes tulajdona az I.
rendl alperes 6zvegyi jogaval terhelten, az ingatlant az I. rendii alperes hasznositja. 2014. aprilis 10.
napjan az I. rendi alperes a II. rendii alperessel foldhaszonbérleti szerzodést kotott. A haszonbérleti
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szerzOdésre a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvény
(Foldforgalmi tv.), a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. tdrvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (Fétv.),
tovabba a Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A felperes a Foldforgalmi tv. 49. § (3) bekezdése, a Fétv. 55-56. §-a alapjan el6haszonbérleti jog
gyakorlasara vonatkozo bejelentést tett. A felperest el6haszonbérleti jog a Foldforgalmi 46. § (1)
bekezdés c), (3) bekezdés a) és (4) bekezdés b) pontja alapjan is megilleti, mert helyben lako, tobb
mint egy éve igazoltan allattarto telepet lizemeltetd egyéni vallalkozo, fiatal foldmives, a
haszonbérlet célja pedig az allattartashoz sziikséges takarmany eldallitadsanak biztositasa. A
Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a felperes el6haszonbérleti joga sorrendben
megeldzi a 1. rendi alperes 46. § (1) bekezdés a) pontjan alapul6 eléhaszonbérleti jogat. A
haszonbérleti szerz0dést jogszabalyba litk6zonek mindsitette, mert a II. rendii alperes nem felel meg
jogsértéen mindsitette magat volt haszonbérlének. Foldhasznalati jogaban harom ¢€s fél honapos
megszakitds mutatkozik. A Ptk. 6:95. §-a szerint a jogszabalyba {itk6z0, vagy jogszabaly
megkeriilésével kotott szerz6dés semmis. A hektaronkénti 500.000 forint mezei leltar 6sszegét nem
fogadta el, mert az eltalzott. Mivel a II. rendii alperes a koltségeit felhivas ellenére nem igazolta,
ugy kell tekinteni, hogy ilyen raforditdsai nem voltak. A mezei letar raforditas igazoldsanak azért is
jelentésége van, mert az idé mulasaval a 2013. évi mezei leltar befektetés mar jo részében
hasznosult.

Az alperesek ellenkérelmére nem vitatta, hogy a II. rendii alperesnek volt korabban haszonbérleti
szerzddése, de az 2013. december 31. napjan megszlint. Volt haszonbérlének csak az mindsiil, aki a
haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6zo legalabb harom éven keresztiil haszonbérelte a
foldet (Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés). Az alperesek kozotti szerzodés tehat e jogszabalyi
eldirasba litkozik, semmis. Tagadta, hogy elfogadd nyilatkozata nem felelne meg az alaki €s tartalmi
feltételeknek. Az okiratot tantiként aldir6 jogi képviseldje jogszertiien tiintette fel iroda cimét a
lakohelye helyett. A felperes sziiletési nevének hianya azért nem tartalmi hiba, mert sziiletési neve
megegyezik csaladi és utonevével. Elfogado6 nyilatkozata tartalmazza mindazokat a nyilatkozatokat,
amiket a torvények eldirnak. 2014. aprilis 9. napjaval jegyezték be fiatal foldmuivesként.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik értelmében a megkdtott haszonbérleti
szerz0dés nem érvénytelen. A II. rendi alperes 2013 decemberének végéig tobb mint hdrom éven at
haszonbérldje volt az ingatlannak, de 2013 végétdl is folyamatosan birtokolta, hasznalta és miivelte
azt az I. és I1I. rendi alperes tudtaval és beleegyezésével. A foldingatlanra 2014. 4prilis 10. napjaig
hektaronként 500.000 forint termelési koltséget forditott. Allitotta, hogy a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja €s 47. § (1) bekezdése értelmében volt haszonbérlének mindsiil, ez okbol a
szerzOdés nem €rvénytelen. A felperes altal felhivott okbol a szerzddés esetleges hatalytalansaga
nem vizsgalhato, mert a felperes az el6haszonbérleti jogat a jogszabalyi eldirdsok megsértésével
gyakorolta, jognyilatkozata hatalytalan. Az elfogadé nyilatkozat hatalytalansaga miatt a felperesnek
nincs perlési jogosultsdga. A felperes 2014. majus 12-i elfogado nyilatkozata torvénysértd, mert
nem foglaltak teljes bizonyitd erejii maganokiratba (Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdés), minthogy
az egyik tanu lakcimét nem tartalmazza. A Foldforgalmi tv. 49. § (6) bekezdése alapjan az
el0haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az el6haszonbérleti jogat a az arra
jogosult nem gyakorolta volna. A Fétv. 13. § (1) bekezdése szerinti adatok koziil az elfogadd
nyilatkozat nem tartalmazza a felperes sziiletési nevét. Ugyanezen torvény 114. § (2) bekezdésében
megkovetelt nyilatkozatbol nem felel meg, hogy a felperes ,,fiatal foldmiivesnek" mindsiilne, mert
ilyenként csak 2014. junius 3. napjan vették nyilvantartasba. Végiil az elfogado nyilatkozat nem
tartalmazza teljes kortien a Foldforgalmi tv. 42. §-aban meghatarozott kotelezettségvallalasokat.
Mindezen okok miatt Gigy kell tekinteni, mintha a felperes az el6haszonbérleti jogat nem gyakorolta
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volna. Az a koriilmény, hogy a felperes a hektaronkénti 500.000 forint mezei leltar megfizetésétol
elzarkdzott, nem értelmezhetd masként, minthogy a haszonbérleti szerzodésben foglaltakat nem
fogadta el teljes kortien. Az elfogad6 nyilatkozat a Foldforgalmi tv. 42. § (1) bekezdése szerinti
vallalast sem tartalmazza megfeleléen, vagyis, hogy a felperes a fold hasznalatat masnak nem
engedi at. Amikor a felperes az elfogadd nyilatkozatot tette, ténylegesen nem mukodtetett allattartd
telepet azon a helyrajzi szdmon, ami a hatdsagi bizonyitvanyban szerepelt. Ha a felperes elfogadd
nyilatkozata hatalytalan, a per okafogyott.

Az alperesek viszontkeresetiilkben annak megallapitasat kérték, hogy a felperes 2014. méjus 12.
napjan kelt elfogado nyilatkozata hatalytalan. Allitottak ez okbol ugy kell tekinteni, mintha a
felperes az el6haszonbérleti jogat nem gyakorolta volna. E korben megismételték az
ellenkérelemben mar hivatkozott alaki és tartalmi hidnyossagokra vonatkozo eléadast, amit azzal
egészitettek ki, hogy a felperes nem nyilatkozott arrdl, hogy a mar birtokaban 1évé f6ld
teriiletnagysaga nem haladja meg a Foldforgalmi tv. szerinti birtokmaximumot, csak a torvény
szerinti kifejezést alkalmazta.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen az eldterjesztés perelhizo jellegére
hivatkozott. Allitotta, hogy nem tartalmaz mast, (jabb tényallitdst, mint amit mér az ellenkérelem is
tartalmazott. Az elfogad6 nyilatkozat hatdlytalansaga sem eredményezné a perbeli haszonbérleti
szerzOdés érvényességét.

Az elso- és masodfoku itélet

A Szarvasi Jarasbir6sag 2015. oktober 22. napjan meghozott 3.P.20.352/2015/24. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 2014. majus 12. napjan kelt helyrajzi szamu
ingatlanra az I. és II. rendi alperes kozott 2014. aprilis 10. napjan létrejott haszonbérleti szerzédésre
tett elfogado jognyilatkozata hatdlytalan. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek
tizenot napon beliil 47.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a 2014. aprilis 10. napjaval keltezett
haszonbérleti szerzodés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, azaz jogszabalyba litk6zés folytan semmis-
e. A jogvita targya az, hogy a II. rendii alperes volt haszonbérlonek mindsiil-e. A Foldforgalmi tv.
47. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, ki mindsiil az el6haszonbérleti jog gyakorlasa szempontjabol
volt haszonbérlonek. A II. rendi alperes a haszonbérleti szerzédéssel érintett foldteriiletre vonatkozo
el0haszonbérleti jogosultsagat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban jeldlte meg, mivel
2013. december 31. napjaig foldhasznalattal rendelkezett, haszonbérleti szerzédése ekkor sziint
meg. Az Kft. 2014. januar 10. napjan kelt haszonbérleti szerzodés alapjan kérte a nyilvantartasba
torténd bejegyzEését, azonban az illetékes foldhivatal e kérelmet elutasitotta. Ugyan az Kft. és az L.
rendil alperes kozott jott 1étre a haszonbérleti szerzodés, de a kft. a foldet nem miivelte, azt a II.
rendi alperes végezte. A II. rendii alperes foldhasznélati jogat a 2014. junius 19. napjan kelt
bejelentési kérelemre 2014. januar 1. és 2018. december 31. napja k6zotti idore bejegyezték a
foldhasznalati nyilvantartasba, igaz a foldhasznalat bejegyzése visszamendleges hatallyal tortént.
Ettdl fliggetlentiil az els6foku birdsag szerint a II. rendii alperes volt haszonbérlének mindsiil.
Mindezek alapjan az 1. és II. rendi alperes kozotti haszonbérleti szerzédés nem érvénytelen, és
emiatt a felperes elsddleges kereseti kérelmét az els6foku birdsag alaptalannak talalta.

Miutan a II. rendi alperes volt haszonbérldnek mindsiil, ezért a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés
b), ¢), d) pontja alapjan nem el6zi meg az el6haszonbérleti jog sorrendjében a felperest. A
Foldforgalmi tv. 60. § (3) bekezdése kimondja, hogy a f6ld tulajdonjoganak foldhasznalati
jogosultsag megszerzésére iranyulo szerzddes kikotése semmissége esetén az egész szerzodés
érvénytelen. A II. rendii alperes szandéka a gazdalkodas tovabb folytatasara irdnyult, 6 hasznalta,
miuvelte az ingatlant. Erre tekintettel a masodlagos kereseti kérelmet is alaptalannak talalta az
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els6foku birdsag.

A 2014. majus 12. napjan kelt elfogad6 nyilatkozatban a felperes a haszonbérleti szerzodést teljes
egészében elfogadta. Igy a szerzédés 10. pontjaban feltiintetett azt a koriilményt is, hogy
hektaronként 500.000 forint mezei leltar terheli. Ezt utébb nem vitathatja.

A felperes ajanlatdban az szerepelt, hogy fiatal foldmiives, azonban a foldhasznalati bejelentési
adatlap 3/1. pontjanak megfelelden a felperesnek tigy kellett volna nyilatkoznia, hogy féldmiivesnek
mindsiil, megfelel a Foldforgalmi tv. 5., 6. és 7. §-aban foglaltaknak, fliggetlentil attol, hogy még
nem vették fel a torvény szerinti nyilvantartasba. A felperest 2014. junius 3. napjan vették
nyilvantartasba.

A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdése eldirja, hogy az el6haszonbérleti jogot gyakorl6 jogosultnak
az elfogado jognyilatkozatat legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalnia. A teljes
bizonyito erejii maganokirat kritériumait a Pp. 196. § (1) bekezdése tartalmazza. A Fétv. 115. § (3)
bekezdése szerint a 2013. december 15. és 2014. aprilis 30. napja kozott kozzétett haszonbérleti
szerzddésre tett elfogadd jognyilatkozat hatdlytalan, ha az alakszeriiségi eloirdsoknak nem felel
meg. A felperes altal tett elfogadd nyilatkozat taninak nem a lakcimét, hanem lakcimével azonos
igyvédi iroddjanak a cimét tiintette fel, azt is hidnyosan. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti
kovetelménynek tehat nem tesz eleget. Emellett a felperes csaladi neve is hidnyzik, vagyis ez okbol
is alakszerl hianyossagban szenved az elfogad6 nyilatkozat, és mivel ilyen modon nem felel meg a
Foldforgalmi tv. 49. § (1) és (6) bekezdésében foglaltaknak, olyannak kell tekinteni, mintha az
el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. Mindezekre tekintettel az els6foku
birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta, €s helyt adott az alperesi
viszontkeresetnek. A Foldforgalmi tv. 49. § (5) bekezdése értelmében a haszonbérbeadodt az olyan
elfogado jognyilatkozat koti, amelyet az elohaszonbérletre jogosult hataridon beliil tesz meg, és
jognyilatkozataval a haszonbérleti szerz6dést magara nézve teljes kortien elfogadta. Mivel a felperes
ajanlataban a haszonbérleti szerzodést teljes egészében elfogadta, utobb nem hivatkozhat arra, hogy
a mezei leltar sszegszerliségét vitatja, illetéleg a haszonbérleti szerzoddés megkotését oly mdédon
kéri, hogy a birdsag hagyja figyelmen kiviil a mezei leltart. A felperes 2014. majus 12-i
haszonbérleti ajanlata tehat hatalytalan.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat
kérte.

A Gyulai Torvényszék 2016. februar 8. napjan meghozott 9.P£.25.709/2015/5. szamu itéletével az
elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii alperes
altal 2014. aprilis 10. napjan a helyrajzi szamu ingatlanra kotott haszonbérleti szerzodés a felperes
¢s az 1. rendli alperes kozott jott 1étre. Megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott a
fentiek szerint 1étrejott haszonbérleti szerzodés 10. pontjanak utols6 mondata - mely szerint ,,a
szerz0do felek megallapodnak abban, hogy az el6haszonbérleti jogat esetleg eredményesen gyakorld
el6haszonbérleti joggal rendelkezd jogosult az elohaszonbérleti jog gyakorlasara nyitva allo hatarido
leteltét kovetd tizendt napon beliil egy Osszegben koteles megtériteni a volt haszonbérld részére a
fent emlitett teljes 500.000 Ft/ha mezei leltarkoltséget" - semmis. A viszontkeresetet elutasitotta.
Mellozte a felperes perkoltségben marasztaldsat. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.
Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen tizendt nap alatt a felperes javara 88.000 forint mindkét
fokon felmeriilt egyiittes perkoltség megfizetésére.

Elsédlegesen ramutatott, hogy a perbeli féldhaszonbérleti szerzddés kozzététele 2014. majus 1.
napja eldtt tortént, ezért Fétv. 111. §-a alapjan a haszonbérleti szerzddést a kifiiggesztési hataridd
leteltét kovetden nem kellett megkiildeni a szakigazgatasi szerv részére jovahagyas céljabol. Erre
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tekintettel a masodfokl birdsdg mind a haszonbérleti szerzodést, mind az elfogado nyilatkozatot
vizsgalat targyava tette. Az el6haszonbérleti jog gyakorlasa csak érvényes szerzodéshez kotodhet,
ezért a felperes az alperesek kozotti szerzodés érvénytelenségének megallapitasat nem kérheti,
sérelmének orvosldsara a hatalytalansaggal kapcsolatos szabalyok alkalmasak. Ezért helytalléan
dontott az elséfoku birdsag, amikor a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta. Helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a II. rendi alperes volt haszonbérldnek mindsiil. A II. rendii alperes
haszonbérleti szerzédésének megsziinését kovetden az I. rendii alperes ugyan az Kft.-vel kotott
haszonbérleti szerz0dést, ezt azonban a felek felbontottak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
szerzOdés visszamenodleges hatallyal megsziint, ugy kell tekinteni, mintha meg sem kototték volna.
Az ingatlan nem kertilt az Kft. birtokéba, azt tovabbra is a II. rendii alperes miivelte. A
Foldforgalmi tv. rendelkezései szerint az elfogado nyilatkozatot teljes bizonyitd erejii maganokiratba
kell foglalni. Téves az elsdfoku birdsadg allaspontja, miszerint a felperes elfogadd nyilatkozatat nem
lehet teljes bizonyito erejii maganokiratnak tekinteni. A tant lakohelyének feltiintetésére vonatkozo
kovetelmény nem érvényességi kellék. A sziiletési nevet is csak abban az esetben kell feltiintetni, ha
az nem egyezik meg a nyilatkozo6 jelenlegi csaladi és uténevével, vagyis a felperes elfogado
nyilatkozata alaki okbdl nem hatalytalan. Az el6haszonbérleti jog jogosultjainak sorrendjét a
Foldforgalmi tv. 45-46. §-ai szabalyozzak. A felperes az elfogado nyilatkozatban az el6haszonbérleti
jogra vald jogosultsaga alapjaként azt jeldlte meg, hogy helyben lakd, tobb mint egy éve igazoltan
allattart6 telepet tizemeltetd egyéni vallalkozd, fiatal foldmiives, és a haszonbérlet célja az
allattartashoz sziikséges takarmany eldallitasanak biztositasa. Jogszabalyhelyként a Foldforgalmi tv.
46. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdés a) pontjat és (4) bekezdés d) pontjat jelolte meg. A volt
haszonbérldt egyediil a 46. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott el6haszonbérleti jog elézi meg, és a
masodfoku birésag allaspontja szerint ez az ok fennall. Az elfogadd nyilatkozat hatalytalansagara a
Fétv. 115. §-a tartalmaz rendelkezést. A masodfoku birdsag szerint azonban a felperes elfogado
nyilatkozata a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. Tartalmazza a Fétv. 114. § (1) és (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatokat, valamint a Foldforgalmi tv. 42. §-aban irtakat, mig a 40., 41. §-
ban foglaltakrél a felperesnek nem kellett nyilatkoznia. A felperes nyilvantartasba vétel nélkiil is
fiatal foldmiivesnek mindsiilt. Mivel a felperes elfogadd nyilatkozata nem volt hatalytalan, a
masodfoku birésag az alperesi viszontkeresetet elutasitotta.

Az el6haszonbérletre jogosultak sorrendjében a felperes elohaszonbérleti joga megeldzi a II. rendii
alperesét, ezért a masodfoku birdsag megallapitotta az I. és II. rendii alperes kozotti szerzodés
felperessel szembeni hatalytalansagat, és ennek folytan, hogy a szerzédés az 1. rendii alperes €s a
felperes kozott jott 1étre. A felperes nyilatkozataval teljes terjedelmében elfogadta a haszonbérleti
szerzOdésben rogzitetteket. Ez ugyanakkor nem akadéalyozta meg abban, hogy a szerzédés valamely
rendelkezése érvénytelenségére hivatkozhasson, és kérje ennek megallapitasat. [gy lehetdség volt
arra, hogy a mezei leltarra vonatkoz6 rendelkezés semmisségét kérje. Helytalloan hivatkozott arra,
hogy a mezei leltar megfizetésére vonatkozo szerzédéses kikotés jogszabaly megkertilésére iranyul,
arra, hogy a ténylegesen el6haszonbérleti joggal rendelkezd személyek ne gyakoroljak az
el0haszonbérleti jogukat a szerzOdésben feltiintetett mezei leltar 6sszegére figyelemmel, mivel Ggy
kellett volna jelentds fizetési kotelezettséget vallalniuk az elfogado nyilatkozatukkal, hogy annak
alapossagarol, értékaranyossagarol meggy6zodni nem tudtak. A szerzddo felek csak magukra nézve
allapithatnak meg a szerzdédésben jogokat és kotelezettségeket, harmadik személyre nem. A
masodfoku birésag a Ptk. 6:95. §-a alapjan allapitotta meg a mezei leltar megfizetésére vonatkozo
szerz6dési kikotés semmisségét. E dontés azonban nem jelenti, hogy a II. rendii alperes nem
igényelhetné a haszonbérleti szerzodéssel érintett teriileten végzett olyan munkalatainak az értékét,
amelyeket mar elvégzett, és amelyek nem tériiltek meg. Az eredeti haszonbérld és az 1) haszonbérld
kozbtt azonban nincs szerzédéses jogviszony.

A perkoltségrol szolo rendelkezését a Pp. 81. § (1) bekezdésével indokolta.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat és a viszontkeresetiiknek torténd helyt adast kértek, mert a jogerds
itélet torvénysértéen alkalmazta a jogvita érdemi elbiralasara iranyado torvényi rendelkezéseket. igy
a Fétv. 115. § (3) bekezdésében irt kogens szabalyt, torvénysértden hagyta felpuhulni a
haszonbérleti szerzodésekre tett elfogado nyilatkozatokra vonatkoz6 alakszertiségi és tartalmi
kovetelményeket. A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdése kotelezd erdvel irja eld, hogy az
el0haszonbérleti jog gyakorldsara vonatkoz6 jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyito ereju
maganokiratba kell foglalni, és a felperes jognyilatkozata e kovetelménynek nem felelt meg.
Olyannak kell tekinteni tehat, mintha az arra jogosult az el0haszonbérleti jogat nem gyakorolta
volna. A felperes is elismerte, hogy nem a lakcimét, hanem az azzal nem azonos iigyvédi irodajanak
cimét tiintette, fel azt is hianyosan. A masodfoku birdsag torvénysértd jogalkalmazasaval lerontotta
a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseit, nem alkalmazta a jogot, hanem alakitani
probalta azt. Mivel az elfogado nyilatkozaton nem szerepel az egyik okirati tant lakcime, ezért az
okirat nem mindsiil teljes bizonyito erejiinek. Ennek kdvetkezményeit le kellett volna vonni.
Hivatkoztak a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992. évi LXVI.
torvény 5. § (2) bekezdésére, miszerint a polgar lakohelye annak a lakdsnak a cime, amelyben él. A
Fétv. 115. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a 2013. december 15. és 2014. aprilis 30. napja
kozott kozzétett haszonbérleti szerzddésre tett elfogado jognyilatkozat hatdlytalan, ha az nem felel
meg az alakszertiségi eldirasoknak. A felperes altal benyujtott nyilatkozat alakszertiségi okbol
hatalytalan, ezért a viszontkereset elutasitasa torvénysértd. A Fétv. 55. §-a ugyancsak félre nem
tehetd kotelezo erdvel irja eld, hogy az eldhaszonbérletre jogosulttdl szarmazo elfogado
nyilatkozatnak a jogosult adatai tekintetében a torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltakat kell
tartalmaznia. Ez utdbbi rendelkezés pedig a sziiletési név feltiintetését is eldirja, amit azonban kiilon
nevesitve a felperesi jognyilatkozat nem tartalmaz. A masodfok itélet tehat a kogens torvényi
rendelkezéseket nem alkalmazta. Az elfogadé jognyilatkozat tartalmilag is fogyatékos. A Fétv. 115.
§ (2) bekezdése kogens jelleggel irja eld, hogy az el6haszonbérletre jogosultnak a szerzddésre tett
elfogado nyilatkozatban kell nyilatkoznia a 114. §-ban foglaltakrol. Arrol tehat, hogy a felperes
fiatal foldmiivesnek mindsiil, nyilatkoznia kellett. Tényszertien nem felel meg a valdsagnak, hogy a
felperes a nyilatkozat megtételekor fiatal foldmiivesnek mindsiilt volna, mert ilyenként csak 2014.
junius 3-an vették nyilvantartasba. A felperesnek nyilatkoznia kellett volna, hogy a szerzddés
targyat képezo fold haszonbérbe vételével a mar birtokaban 1évo foldteriilet nagysdga nem haladja
meg a Foldforgalmi tv. szerinti birtokmaximumot. A Fétv. 114. § (1) bekezdése szerint a felperesnek
a Foldforgalmi tv. 42. §-aban foglaltakrél is nyilatkoznia kellett volna, vagyis tartalmaznia kellett
volna azt a kitételt, véllalja, hogy a foldhasznalati/f6ldhaszonbérleti szerzodés fennallasa alatt
megfelel a Foldforgalmi tv. 40. § (1)-(4) bekezdésében, 41. §-aban foglalt feltételeknek. E vallalasok
a nyilatkozatbdl teljesen hianyoznak. A felperes azt sem vallalta, hogy a fold hasznalatat masnak
nem engedi at, nyilatkozataban azt jelentette ki, hogy a f6ld hasznalatat masnak ,,nem engedhetem"
at. Torvénysértd a jogerds itélet azon rendelkezése is, miszerint a mezei leltar megfizetésére
vonatkoz6 szerzddési kikotés semmis, jogszabaly megkeriilése okan. Nem jeldlte meg azt a konkrét
jogszabalyi rendelkezést, amelynek megkeriilését célozta ez a szerzddéses kikotés. Anélkiil tett ilyen
megallapitast, hogy a szerzddo felek ilyen szandékara barmilyen bizonyiték rendelkezésre allt volna.
Az alperesek nem azért rogzitették a mezei leltar megtéritésével kapcsolatos rendelkezést, mert
barmely jogszabalyi eldiras megkertilésére torekedtek volna. A szerzodéskotéskor ténykérdés volt,
hogy a II. rendu alperes az akkor mar javaban folyd 2013-2014 gazdasagi évben még a szerzodés
megkotése elott 500.000 forint/hektar értékii mezei leltar koltséget fektetett a foldbe. A II. rendii
alperesnek jogvédett érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a befektetései megtériilését arra az esetre is
biztositsa, ha mégsem az altala megkotott haszonbérleti szerzodést hagyja jova az erre hataskorrel és
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illetékességgel rendelkez6 hatosag. A I1. rendl alperest az a veszély fenyegette, hogy
el6haszonbérleti jogat esetlegesen eredményesen gyakorld személy az 6 rovasara jogalap nélkiil
gazdagodik. A szerz6dés 10. pontjaban foglaltak azonban idomulés révén mar okafogyotta valtak,
minthogy a koltségek a betakaritott termésbdl megtériiltek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a term6foldre altala tett elfogadod nyilatkozat alaki és tartalmi szempontokbol megfeleld.
Nyilatkozott arra nézve, hogy teljes kortien elfogadja a foldhaszonbérleti szerzdést, és megtett
minden olyan nyilatkozatot, amit a Foldforgalmi tv. eldirt. Az alperesek nem vitattak az okirat
valodisagat, a tani személyét, csupan a tani lakcimére vonatkozodan tettek kifogast. A birdi
gyakorlat szerint az alairas Iényeges eleme, hogy az kézvetleniil az alair6tol vald szarmazasat
fejezze ki, és célja e személy azonosithatosdga. Az okirati tani személyének és tantii mindségének
az okiratbol azonosithaté modon ki kell deriilnie, és ez az alperesek altal sem vitatottan megtortént,
vagyis az elfogado nyilatkozat megfelel a teljes bizonyito erejli okirattal szemben tdmasztott alaki
kovetelménynek. Az elfogado nyilatkozat tartalmazza a felperes sziiletési csaladi és utonevét,
minthogy az megegyezik a jelenlegi csaladi és utonevével. Az elfogado nyilatkozata tartalmazta
mindazokat, amiket a Foldforgalmi tv. és a Fétv. eloir. Nem kellett nyilatkoznia, hogy a
Foldforgalmi tv. 40. § (2) és (4) bekezdése szerinti okbol szerezhet-e haszonbérletet, nem kellett
nyilatkoznia, hogy jogi személyként nem szerezhet foldhasznalati jogosultsdgot. Alaptalanul
tamadtak az alperesek a mezei leltarral kapcsolatos itéleti rendelkezést. A I1. rendi alperes tobbszori
inditvanyra és felhivasra sem tudta igazolni a perbeli term6foldre forditott beruhazasait, és ebbdl az
kovetkezik, hogy azok ténylegesen fel sem meriiltek. Amennyiben a II. rendi alperes rendelkezett
volna a koltségeit igazold bizonylatokkal, adozasa érdekében a foldmiiveléssel kapcsolatos
koltségeit bevételével szemben elszamolta volna. A szerz0dés tehat a mezei leltar 6sszegére
vonatkoz6 valotlan és nem ellendrizhetd adatot tartalmaz, alkalmas arra, hogy mas el6haszonbérleti
joggal rendelkez6 személyek Iényeges adatok hidnyaban e jogukat ne tudjak gyakorolni. Semmis a
kikotés, mert a szerzddo felek csak magukra nézve allapithatnak meg jogokat és kotelezettségeket,
harmadik személyekre nem.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a felperes
altal tett az el6haszonbérleti jogon alapulo elfogadd nyilatkozata alaki és tartalmi hianyossagait nem
allapitotta meg. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet
feltilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem nem érintette a jogerds itéletnek a felperes elsddleges, az I. és II. rendi
alperes kozott 1étrejott szerzodes teljes érvénytelensége megallapitasa iranti kereseti kérelmet
elutasitod rendelkezését.

Kuria el6ljaroban ramutat, hogy a 2014. majus 12. napjan kelt nyilatkozat tartalmat illetéen az
els6fokl birosag itéletének jogi indokolasaban értelemzavaro elirdsok szerepeltek. A 7. oldal utolsé
bekezdése szerint tant ,,nem a lakcimét, hanem a lakcimével azonos tigyvédi irodajanak cimét
tiintette fel". A tanu lakcime €s iroda cime - ez a perben egyértelmiien megallapithat6 - nem volt
azonos, éppen ezen alapult az alperesek jogi allaspontja a nyilatkozat alaki hibajat illetéen. A 8.
oldal 4. bekezdése szerint a nyilatkozatrdl hidnyzik a ,,felperes csaladi neve". A felperes csaladi
neve nem hianyzik, az alperesi kifogas a sziiletési név hianyara vonatkozott.

Az alaki hidnyossagokkal kapcsolatosan a Kuria egyetértett a jogerds itélet azon levezetésével, hogy
a 2014. majus 12. napjaval keltezett nyilatkozat megfelel a teljes bizonyitd erejii maganokirathoz



[24]

[25]

[26]

flizott kovetelményeknek, miszerint az okiraton a tanti nevének és lakohelyének (cimének)
szerepelnie kell (Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont). Egyértelmiien megallapithatd, hogy elsé helyen
tantként irta ald az iratot, €s bar kétségteleniil nem lakohelyét tiintette fel, de cimeként az ligyvédi
iroda cimét vezette ra. Jollehet indokolt volna, hogy a tant neve és cime - ha kézirassal szerepel -
olvashat6 legyen, de ezt a torvény nem irja eld. A nyilatkozat tartalmazza a felperes sziiletési nevét,
mert az megegyezik a csaladi és uténevével. A sziiletési név feltiintetése akkor indokolt, ha az eltér
az aktualis csaladi és utonévtol.

A tartalmi hidnyossagokat illetden is helyes volt a jogerds itélet. A felperes nyilatkozata tartalmazza,
hogy 1.) helyben lakonak mindsiilt (Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pont), 2.) tobb mint egy
éve igazoltan allattart6 telepet lizemeltetd egyéni vallalkozé (Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés a)
pont) és fiatal foldmiivesnek mindsiil (Foldforgalmi tv. 46. § (4) bekezdés b) pont). A felperes
nyilatkozott a Foldforgalmi tv. 42. § (1) bekezdésében szabalyozott korben, amikor kijelentette ,,a
fold hasznalatat - a torvényben meghatarozott esetek kivételével - masnak nem engedhetem at, azt
magam hasznalom". Nem mindsiil a jogszabalyi eldiras megsértésének, és nem teszi hatalytalanna a
nyilatkozatot a széhasznalat (engedem - engedhetem), mert tartalmilag a torvényi
kotelezettségvallalasnak mindkét fordulat megfelel. A felperes nyilatkozott arrdl, hogy a per targyat
képez6 teriilettel a birtokaban 1évo foldteriilet nagysaga nem haladja meg a térvény szerinti
birtokmaximumot. Hogy nem tartalmaz konkrét utaldst, melyik torvény szerinti birtokmaximumrol
szol, nem mindsiil olyan hibanak, ami a nyilatkozatat hatalytalanna tenné, mert értelemszeriien a
Foldforgalmi tv. szerinti birtokmaximum targyaban kellett nyilatkoznia. Nem kellett nyilatkozni a
felperesnek olyan korben, ami az adott tipusu foldnél (szanto) irrelevans (Foldforgalmi tv. 45. §),
illetve ami ra mint egyéni vallalkozora nem iranyado. A felperes eldhaszonbérleti jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozata nem hatalytalan.

A felperes azért el6zi meg sorrendben a II. rendii alperest az el6haszonbérlet gyakorlasa soran, mert
fiatal foldmiivesnek mindsiil. Az alperesek hangsulyosan hivatkoztak arra, hogy a felperes azért
nem felel meg fiatal foldmives kritériumanak, mert ilyenként csak 2014. jinius 3. napjan vették
nyilvantartasba. A per targyat képez6 idoben mar hatalyos a foldmiivesekrdl, a mezdgazdasagi
termeldszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi tizemkozpontokrdl vezetett nyilvantartas részletes
szabalyair6l sz616 38/2014. (I1. 24.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében a jarasi hivatal a
nyilvantartasba vétel megtorténtét és idopontjat a kérelmen feltiinteti. E § (3) bekezdése szerint a
bejegyzéshez, torléshez, valtozas atvezetéséhez flizodo joghataly a kérelem iktatdsanak
idépontjaban all be. Annak volt tehat relevanciaja, hogy a felperes mar az el6haszonbérleti jog
gyakorlasa elott kérte a foldmiives nyilvantartasba vételét (2014. aprilis 9. napjan), és az
el6haszonbérleti jog gyakorladsakor megfelelt a Foldforgalmi tv. 5. § 6. pontjaban irt fiatal foldmiives
kritériumanak.

Végezetiil a jogerds itélet helyesen mindsitette semmisnek a 2014. aprilis 10. napjan megkdtott
szerzO0dés 10. pont utolsé mondatat. E szerzodési rendelkezés szerint a szerzddo felek - vagyis az 1.
¢s II. rendii alperesek - megallapodtak abban, hogy az el6haszonbérleti jogat esetleg eredményesen
gyakorl6 eldhaszonbérleti joggal rendelkezd jogosult az eléhaszonbérleti jog gyakorlasara nyitva
allo hataridd leteltét kdvetd tizendt napon beliil egy dsszegben kdteles megtériteni a volt
haszonbérlo részére a teljes 500.000 forint/hektar mezei leltar koltséget. Tényszerlien a volt
haszonbérld kovetelheti a meg nem tériilt raforditasait, de mert jogviszonyban jelen esetben a II.
rendi alperes az I. rendi alperessel all, a megtéritési kotelezettség az 1. rendl alperest terhelné.
Szerzédésben a felek csak a sajat jogaikrdl €s kotelezettségeikrdl kothetnek megallapodast (Ptk. 6:1.
§), harmadik személyek jogairdl vagy kotelezettségeirdl nem. Ezért ez a kikotés semmis (Ptk. 6:95.
§). A kikotés valdjaban azt a célt szolgalta, hogy az eldhaszonbérletre jogosultakat elrettentse e jog
gyakorlasatol, mert az azzal jart volna, hogy az el6haszonbérleti jog gyakorlasara nyitva allo
hatarid6tdl szamitott tizendt nap utan kozel 5.700.000 forint megfizetése terhelné, anélkiil hogy a
foldhasznalatat megkezdte volna. A kikotés érvénytelenségét illetden nincs jelentdsége, de



megjegyzendd, hogy a II. rendii alperes az elséfoku eljaras egésze alatt ezt a mezei leltar koltséget -
ami hangsulyosan a 2013-2014. évre vonatkozott - nem igazolta.

[27] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatdrozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelesek a felperes feliilvizsgélati eljarasi
koltsége megtéritésére (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés).

Budapest, 2017. aprilis 12.
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