A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
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Dr. Kurucz Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Kecskés Krisztian igyvéd
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A per targya: addélugyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoklt birésag hatarozatanak szama: Budapest  Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 2016. szeptember  07. napjan kelt
2K.27.422/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.K.27.422/2016/3.
szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 400.000 (négyszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 3.500.000 (hdrommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes a P. Kft. (Kftl), az E. B. W. Kft. (Kft2) és az E.

J. T. Zrt. (Zrt.) szamldi alapjadn bevalldsaiban addlevonasi
jogot gyakorolt.



Az adbhatésdg a felperesnél 4ltalédnos forgalmi add (4fa)
addénemben 2011. évben bevallasok utdlagos vizsgalatéra
iranyuld ellendérzést végzett. A revizid eredményeként hozott
elséfoktt hatdrozatban a felperes terhére Osszesen 87.111.000
Ft adokiilonbozetet allapitott meq, amit addéhianynak
mindsitett, 65.333.000 Ft addbbirsadgot szabott ki, 21.752.000
Ft késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2016. februar
1. napjan kelt hatédrozatédban az elsédfokt hatarozatot - helyes
indokaira tekintettel - Thelybenhagyta. Erdemi doéntését az
dltaladnos forgalmi adérdl szdld 2007. évi CXXVII. térvény (Afa
tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1)
bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdé6ld 2000. évi  C.
torvény (Szadmtv.) 15. S (3) bekezdésére, 165. S (2)
bekezdésére, 166. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.

Az alperes hatédrozatdnak indokolédsa szerint az elséfokt
addhatdsdg teljesitette tényallads tisztédzadsi és Dbizonyitasi
kotelezettségét, amelyek alapjan jogszerlen 4&allapitotta meg,
hogy a Kftl, a Kft2, a Zrt. és a felperes koézott a szamlakon
szerepld gazdasadgi események ténylegesen nem mentek végbe, az
ezekr8l kibocsdtott bizonylatok tartalmilag hiteltelenek,
ezért a felperes nem gyakorolhatja addélevonasi Jjogat. A
szamlak  és az azokon feltintetett gazdaséagi események
kizardlag azt a célt szolgaltdk, hogy megteremtsék a levonhatd
adoé jogszerliségének latszatéat, és a felperes ezek
addétartalmaval csokkenthesse addéfizetési kotelezettségét. A
szamldk fiktivek, mivel az ellendérzés soran kizadrdlag olyan
események és adatok kertiltek feltarasra, amelyek
Osszességlikben a bizonylatok hiteltelenségét téamasztjadk aléa.
Nem lehet megallapitani olyan kortlményt, és ilyet a felperes
sem tudott megjeldlni, amely a szémladk hitelességének iranyéba
mutatna.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[5]

[6]

A felperes keresetében az alperes hatarozatéanak
megvaltoztatdsat, a terhére eldirt fizetési kotelezettség
torlését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoklt adbhatdsdg U] eljidrédsra kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitédsat
kérte.

A jogerds hatarozat

(7]
[8]

Az elsé6foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Alldspontja szerint az alperes eleget tett az addzas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. +torvény (Art.) 97. §-a szerinti
tényallds tisztazédsi és Dbizonyitidsi kotelezettségének. A



felperes azonban nem teljesitette a polgadri perrendtartéasrdl
sz6ldé 1952, évi III. torvény (Pp.) l164. §-a szerinti
bizonyitési kotelezettségét, csupan adllitotta, de nem
bizonyitotta a keresetét aldtdmasztd tényeket, koriilményeket.
A Kftl tekintetében az alperes helytédlldéan 4&llapitotta meg,
hogy a szamlak szerinti mennyiséqgd tartds élelmiszer
sz&dllitéséra, tdroléséara, forgalmazésara a felperes nem
rendelkezett munkaerdédvel, targyi eszkozokkel, és lgyvezetdje
is 1Ggy nyilatkozott, hogy egyszemélyes tarsasag. Dontd
tényként fogadta el, hogy a Kftl képviseldje nem ismerte el a
gazdasagi események tényleges megtdrténtét, és azt allitotta,
hogy nem is ismeri a felperest.

A Kft2 tekintetében rogzitette az elséfokl Dbirdsag, hogy
kizadrdlag kristalycukrot szerzett be, ezért nem fogadhatdk el
hitelesnek a kavé tovabbértékesitésérdl kibocsatott szamlai,
igy az alperesi hatdrozat e kdrben is megalapozott.

A Zrt. tekintetében 1is az &llapithatdé meq, hogy nem
rendelkezett szallitasra alkalmas eszkdzokkel, és kizardlag
székhelyszolgdltatd &ltal mikodott, ezért a kereset 4&ltal
vitatott korben jogszabadlysértés nem valdsult meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld
doéntés meghozataladt kérte, masodlagosan a Jjogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezése mellett az elséfoku birbésag
utasitdsdt Gj eljdrédsra, 0UJj hatdrozat hozataldra. Allaspontija
szerint a hatédrozatok - ideértve az itéletet is - nem felelnek
meg a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairbél szd61ld6 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 1. §-&ban, 2.
§ (3) bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3) és
(5) bekezdéseiben, 164. § (1) Dbekezdésében, 339/B. §-4ban
foglaltaknak. Az elséfoku birdsdg nem teljesitette a tényalléas
tisztazéasi kotelezettségét, a bizonyitasi eljarés soran
beszerzett adatokbdl helytelen tényallast allapitott meg, és a
jogerds itéletbdl nem dllapithatdk meg a mérlegelés
szempontjai, ennek okszerlisége sem tlnik ki. Vitatta a
hatdrozatok azon megallapitédsat, mely szerint a szamlakon
feltintetett felek ko&zott nem volt gazdasagi  kapcsolat,
érvelése szerint ezt semmilyen adat, illetve tény nem
tdmasztja alé.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els8fokt birdédsag
eljdrasa soran betartotta a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 324.
§ (2) bekezdés a) pontjdban, 213. § (1) bekezdésében, 215. §-
aban, 221. § (1) bekezdésében foglaltakat és nem sértette meg
az Art. szabdlyait. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgéadlati
eljaréds sorédn a Pp. 275. §-a értelmében nincs helye bizonyités



felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek és a felperes felllvizsgdlati kérelme erre
irdnyul.

A Karia dontése és jogi indokai

[14]
[15]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati eljédras rendkivili Jjogorvoslati eljéras,
amit e Jjellege miatt a Pp. korlatok, keretek kozé szorit. A
rendkivili jogorvoslati eljarasban - a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében - nincs helye bizonyitas felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Karia a fellilvizsgdlati kérelem 4ltal wvitatott kérben a
rendelkezésére alld iratok alapjan donthet. A Pp. 275. § (2)
bekezdése eléirja, hogy a jogerds itélet csak a
feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatd feltil (BH
2002. 29., BH 2002. 490., KGD 2012. 40., KGD 2012. 62., KGD
2011. 62., BH 2012. 179.).

A feltilvizsgéalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
kiegésziteni. A felilvizsgalati  kérelemben nem emlitett
jogszabadlysértésre, indokokra, az alapeljdrads soran el nem

birdlt tényre, bizonyitékra a kérelem eldéterjesztdje utdbb nem
hivatkozhat, és a rendkivili jogorvoslati eljaréds soréan
érdemben c¢csak az Dbiralhatd el, ami a felilvizsgalati
kérelemben a DbenyGjtdsara nyitva 4ll6 hatdridén beliil a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kerilt
el8terjesztésre [Pp. 273. § (1) és (5) bekezdés, BH 2000. 16.,
BH 2005. 290., BH 2002. 164., BH 2009. 122.].

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése értelmében 60 napon beliil
kell elbadni a felilvizsgadlati kérelemben a Jjogszabidlysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatésat
milyen okbél kivanija. A felllvizsgdlati  kérelemben nem
elégséges altalanossagokra utalni, hanem konkrétan meg kell
jeldlni azokat az indokokat, amelyek miatt a fél a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil  helyezését  kéri, és a torvényi
szabadlyozas értelmében e korben nem fogadhatdé el korédbbi
beadvanyokra valdé hivatkozas sem, a fellilvizsgédlati kérelmet
jogi képviseldvel eldbterjesztd félnek részletesen ki kell
fejtenie &lléaspontjat (BH 2002. 164., BH 2009. 122.).

Az elézdbekben ismertetett torvényi kovetelményeknek nem felelt
meg a felilvizsgalati kérelemnek az a része, amely a Pp. 206.
S (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének megjeldlése nélkil
vitatja az elséfoku birbésag bizonyitékértékelését és
itéletének indokoléasat. Az alperes keresettel téamadott
adéhianyt megédllapitdé hatdrozata tovabbd nem mérlegelési
jogkdrben hozott érdemi dontés, ezért ennek feliilvizsgdlatara
nem alkalmazhaté a felperes 4altal megjeldlt Pp. 339/B. § -a,
amely a mérlegelési Jjogkdrben hozott hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgédlata kapcsén tartalmaz szabdlyozast. A mérlegelési



jogkdérben hozott hatdrozat nem azonosithatd a tényédllés
feltéarashoz, a megalapozott és jogszerd tényallés
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékértékeléssel (KGD 2013.
104., EBH 2013. K. 46.).

Hangsulyozza a Kuaria, hogy a birdésédgnak kizardlag a felek
inditvanyai alapjéan, és az Ugy érdemi elddntése szempontjabdl
relevans tények tisztézésa érdekében kell bizonyitast
lefolytatnia, mivel addéigyi perekben hivatalbdl Dbizonyitast
nem vehet fel (Pp. 163. § (1) Dbekezdése, 336/A. § (1)
bekezdése). A felperes az eljarasban - a Pp. 164. $§-a alapjéan
eljdrva - Dbizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért
alaptalanul hivatkozott e kOrben eljdrédsi szabalysértésre. Az
els6fokt birdésdg - a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan -
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy az alperes teljesitette a
tényallas tisztdzasi és bizonyitdsi kotelezettségét, amelyre
nem a Ket. felperes &ltal megjeldlt rendelkezései, hanem az
Art. 97. §-a az iranyaddé. Onmagédban az alperesi hatérozat
tényallédsat vitatd érvelés - ezt alatamasztd Dbizonyitékok
hidnya miatt - nem alkalmas a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazésara (KGD 2012. 140., BH 2011. 74.).

A feliulvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, amelyben a Jjogsértd
biréi jogalkalmazassal Osszefliggésben keletkezett Jjogsérelmek
orvosolhatdék. A felllvizsgdlati eljarédsban a kozigazgatasi
hatdéséag eljarasara visszavezethetd - mar elbiralt -
jogsértések mar nem repardlhatdék [Pp. 271. § (2) Dbekezdése,
272. § (2) bekezdése, KGD 2014. 170.].

A Karia - a rendelkezésére 4alld iratok alapjadn - rogziti azt
is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 3. § (3) és
(5) bekezdéseiben foglaltak megsértésre is. Itéleti tényalléas
kapcsan Jjogszabdlysértés egyébként is csak akkor allapithatd
meg, ha az hianyos, iratellenes, avagy téves, a logika
szabdlyainak ellentmondd tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
rogzit. Nem allapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy
a féel dllaspontja valamely Dbizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birdésagéval, mivel ez nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok fellilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili Jjogorvoslati eljarasban nincs
torvényi lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. S
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az
ebben megdllapitott tényalléds jogszerl, okszerlek, helytalldak
az ebbdl levont ténybeli és jogkdvetkeztetések is, a felperes

feliilvizsgédlati kérelme - tartalmét tekintve - a bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyul, de erre - az elbzbekben
részletezettek miatt - nem kertilhetett sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
az elséfoku birdsdg eljaradasa és hatdrozata a felllvizsgdlati
kérelem 4&ltal wvitatott korben nem sért eljarédsi szabalyt.
Rogziti azt 1is, hogy az megfelel a Jjogvita elddntésére



Zaréb

irdnyadé anyagi Jjogi jogszabdlyoknak is, amelyek megsértésre a
felperes nem is hivatkozott, ezért a Jjogerds itéletet - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

rész

[24] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (12) Dbekezdése folytén

alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

[25] A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
S§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IMr. 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

[26] A Kuria a feltlvizsgdlati kérelmet targyalason biralta el.

, 2017. majus 25.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



