A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Kfv.V.35.409/2016/9. széam
A tanacs tagjai: . Lomnici Zoltan tandcselndk

Kurucz Krisztina eléadd bird

Kédrpati Magdolna bird
A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Helmeczy Laszld igyvéd

Az alperes: alperes neve

A per targya: tamogatési Ugyben hozott kdzigazgatédsi hatédrozat
birésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésadg 2016. mércius 04. napjan kelt
17.K.27.032/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és  Munkalgyi Birdséag
17.K.27.032/2016/3. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz huszezer) forint felilvizsgalati eljérasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2015. junius 1-jén a fiatal mezdgazdasadgi termeldk
indulasédhoz 2015. évben igényelhetd téamogatdsok Jogcimre a

Mezd&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz kérelmet
terjesztett eld.



Az alperes a 2015. szeptember 24. napjéan kelt
168/1501/1321/4/2015. szamu hatédrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta.

Indokolésa szerint felperes az elérhetd 116 maximalis
pontszambdél 99 szakmai pontot kapott, amely nem érte el a
tdmogatas alsdé hatdra szerinti 100 pontot.

A palvéazat SIIT. Termelés bemutatésa - ITI.3.
Minéségbiztositasi rendszer" rovatban a felperes megnevezett
mindségbiztositdsi rendszert, azonban azt nem ismertette. A
kitoltési atmutatod III.3. pontija szerint a palyéazd:
,BAmennyiben tervezi valamilyen mindségbiztositdsi rendszer
bevezetését, kérjlik nevezze meg, majd roviden ismertesse!".
Felperes valasza a kovetkezé wvolt: ,Tervezem a nyerstej
el6dllitasban a HCCP élelmiszer-biztonsagi rendszer
bevezetését, amennyiben lehetéség van ra. Igy a feldolgozd
uzemek is nyomon kovethetd, ellendrzott alapanyaghoz
juthatnak. Segitséqgil veszem a H. Tanacsadd Kft.
szolgdltatdsat, hogy mindig megbizhatd, naprakész legyen a
gazdasagom, és 1igy a vevdéi koOr is Dbizalmasabban fordul
hozzam". A mindéségbiztositasi rendszer bemutatdsanak hidnya
miatt a maximadlisan adhatdé 1 részpontszambdl az alperes e
kérdésre 0 pontot adott.

A kereseti kérelem

[5]

[6]

A felperes keresetében a hatadrozat hatdlyon kivil helyezését
és a hatdésdg Gj eljarédsra koOtelezését kérte.
Kifogdsolta, hogy a minéségbiztositédsi rendszerre vonatkozdn

nem volt meghatarozva a ,roviden" ismertetés mit Jjelent.
Allaspontja szerint az 4&ltala valaszként kozdélt informacid
rovid ismertetésnek mindésiil, megnevezte ugyanis a

mindségbiztositasi rendszert, amelynek a bevezetését tervezi.
Azt 1s megjegyezte tovabba, hogy segitségiil igénybe veszi a H.
Tandcsadd Kft. szolgdltatasat. Az 1 részpontszamot mindezek
alapjan meg kellett volna kapnia.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésdban megallapitotta, hogy a felperes ©péalyazati
nyilatkozata nem tartalmazza a HCCP rendszernek még csak rovid
bemutatésat sem. A leirds egy ©része a HCCP rendszer
bevezetésének céljdra utal (a feldolgozd Uzemek 1s nyomon
kovethetd, ellendrzott alapanyaghoz Jjutnak), wvalamint csupéan
arra hivatkozik, hogy a rendszer kialakitdsdhoz tandcsadd cég
szolgaltatasat kivanja igénybe venni. Amennyiben a felperes a
kérelem nyomtatvanyon a keresetlevelében mar megjelend a HCCP
rendszerre vonatkozdé leirdst Osszefoglalta volna, az mar a



minéségbiztositasi rendszer bemutatésa kovetelményének
megfelelt volna. Az alperes helytadlldan allapitotta meg, hogy
a palyazat e része nem teljesiti a feltételeket, igy arra pont
nem volt adhaté.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

[10]

[11]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Alldspontja szerint a hatdrozat nem felel meg a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B.S-dban foglaltaknak, mert a kbdzigazgatdsi szerv az
eljarédsi szabalyokat nem tartotta be, a ténydlladst nem kelld

mértékben tarta fel, az indokolasban a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége nem tlGnik ki, a mérlegelési
szempontok sem voltak teljes kortek. Sérelmezte, hogy
palyazataban tobb helyen is megnevezte a megjeldlt

mindségbiztositdsi rendszert, amelyet a hatdsadgnak értékelnie
kellett volna. Az alperes egyértelmilinek minésiti a pontlevonés
szlkségességét és indokoltsagat, ugyanakkor ilyen eldéiradst az
Furdépai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal
mez8gazdasdgi termeldk induldsdhoz a 2015. évben igényelhetd
tdmogatasok részletes feltételeirdl szdld 24/2015. (IV.28.) MvM
rendelet (a tovédbbiakban: Jogcim r.) nem tartalmaz, 1igy az
itélet e vonatkozédsban torvénysértd. A felperes lényegében
megismételte a keresetében foglaltakat, &llaspontja szerint
palyvazatdnak e vitatott részében a torvényi feltételeket
teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokolasa

[12]
[13]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen rogziti a Kuaria, hogy a peres felek &altal nem
vitatottan a palyazat {izleti terv részében a ,III. Termelés
bemutatédsa - III.3. Mind&ségbiztositédsi rendszer" rovat III.3.
pontjadban a kérdés az volt, hogy a péalyazd: ,Amennyiben
tervezi valamilyen mindéségbiztositasi rendszer bevezetését,
kérjlik nevezze meg, majd roviden ismertesse!".

A Karia a kbzigazgatasi iratanyag vizsgalata alapjan
megadllapitotta, az alperes hatédrozataban, az elséfoku birdsag
itéletében a valdsaggal egyezden rogzitette, hogy a péalyazd
felperes palyazatédnak izleti terve a minéségbiztositéasi
rendszer 1ismertetését nem tartalmazza. E ténykérdésben az
alperes és az elsé6foku birdésdg nem tévedett.

A mindségbiztositadsi rendszer ismertetésének hidnyaban azt a
hat6ésdg nem értékelhette (nem volt mit), amelybdl kdvetkezdben
az értékelés, mindsités szabdlyait meg sem sérthette. A Pp.



[19]

[20]

Zard

[21]

[22]

[23]

339/B.S-a a mérlegelési Jjogkorben hozott kozigazgatasi
hatédrozatra vonatkozdbdan tartalmaz szabadlyokat, azonban olyan
torvényi rendelkezéseket, amelyeket a hatdésdg az lUgyfél
mulasztdsa miatt nem alkalmazhatott, meg sem sérthetett. A
felperes a Pp. 339/B.S-a sérelmére ezért alaptalanul
hivatkozott.

A Jogcim r. 9.§ (1) bekezdése szerint: a téamogatdsi kérelmet
az MVH e rendeletben meghatarozott feltételek szerint birdlja
el, hatdrozatéat pedig a 3. mellékletben meghatdrozott
pontozasi rendszer alapjan végzett értékeléssel és a
mez&8gazdaséagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljarés
egyes kérdéseirdl szd6ld 2007. évi XVII. torvény 32.§8 (1)
bekezdés c) pontja szerinti rangsor &llitédsaval hozza meg. A
felperes nem jeldlt meg olyan jogszabalyhelyet, amely szerint
a palyéazdénak a palyazati feltéteket nem teljesitd
palyéazatrészre 1is kellene pontot kapnia, ezért a Jogcim r.
elsbé6foklt birdsdg altali megsértésére tévesen hivatkozott.

A felperes nem Jjeldlte meg, melyik torvény vagy rendelet
konkrét rendelkezése az alapja az adhatdé pont kerekitésére
vonatkozd allaspontijénak, amely alapul szolgdld jogszabalyhely
hidnyédban csak féli 4lléspont maradhatott.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A pdlydzdnak pdlydzatdt teljes kdérden ki kell téltenie, mert
hatdsdg csak a palydzatban szerepld adatokat értékelheti.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld6 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil birdlta el.

, 2017. aprilis 27.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.



elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



