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Rendelkez6 rész

- A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.800 (Otvenezer-
nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 136.500 (Szézharminchatezer-
Otszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[T 2011. szeptember 3-an a felperes mint bérbead6 és az alperes mint bérlé kozott hdrom honap

id6tartamra bérleti szerzddés jott l1étre, mely alapjan a felperes bérbe adta az alperesnek az EEN-
400/1250 szami CNC esztergagépet. A bérleti dij 0sszegét havi 400 euro + afa

Osszegben hataroztak meg. A felperes a gépet 2011. szeptember 6-an atadta az alperesnek, iizembe
helyezte. A gép atadésa el6tt az alperes haromhavi bérleti dijat megfizetett a felperesnek.
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Héarom honap elteltével az alperes a gépet nem adta vissza a felperesnek. A felperes 2011
decemberétdl a 2012 majusdig tartd idoszakra nézve a bérleti dijrol szdmlakat bocsatott ki, 2012.
junius 11-1 keltezésti levelében felszolitotta az alperest a szamlak ellenértékének 3 napon beliili
megfizetésére, tovabba a bérlet targyaul szolgalé gép 3 napon beliili kiaddséra. Az alperes a
felhivasnak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az EEN-400/1250 szami CNC esztergagép kiadasara kérte kotelezni az
alperest, tovabba 9.200 eur¢d lejart hasznalati dij és az ez utan jaré kamat megfizetésére. Eldadta,
hogy a tervezett 3 honap id6tartam utan az alperes ugy nyilatkozott, hogy a gépet tovabbra is bérelni
kivanja, azonban erre az idére esd bérleti dijat nem fizette meg. Allaspontja szerint a bérleti
szerzddéssel nem érintett idészakra nézve a bérleti szerzddésben meghatarozott bérleti dij illeti meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felek kozott bérleti szerzédés jott 1étre 3
honap id6étartamra, az erre esO bérleti dijat meg is fizette. Vitatta azt, hogy tovabbra is bérelni kivant
3 hénap eltelte utdn a gépet, allitdsa szerint abban allapodtak meg 2011. november 11. napjan
szobeli uton, hogy a bérlet targyat szolgald gépet elcserélik az ¢ tulajdondban 4ll6 Weboturn
ferdeagyas CNC esztergagépre. Allitasa szerint a Weboturn esztergagép meghibasodasa miatt a
felperes javitasi munka elvégzését, az esztergagép vezérlojének cseréjét vallalta azzal, hogy ennek a
3 honapos id6tartamara biztosit cseregépet bérleti konstrukci6 keretében oly médon, hogy a bérleti
dijat a vezérld ellenértékébe a felek beszamitjak. A Weboturn esztergagép javitasat a felperes
megkezdte, a peres felek kozott azonban vita alakult ki, ugyanis a felperes a vezérld kicserélésén
talmenden egyéb indokolatlan javitdsokat, atalakitasokat is elvégzett. A meg nem rendelt javitasi
munkalatok dijanak a targyaban a felek kozott vita alakult ki, ezt a vitds helyzetet rendezték ugy a
felek, hogy az esztergagépek tulajdonjogénak a cseréjére keriilt sor oly modon, hogy a felperes fizet
3000 euro6 dsszeget 2012. majus 31. napjaig az alperes részére.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére az EEN-
400/1250 szamu CNC esztergagépet, tovabba fizessen meg részére 15 napon beliil 1200 eurdt,
valamint annak kamatat. Ezt meghalad6an a kereset elutasitasarol rendelkezett. Az elséfoku birdsag
kitért arra, hogy a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett megéllapitani azt, hogy
akar a felek kozti bérleti szerzddés hatarozatlan idétartamu alakitasara sor keriilt, akar azt, hogy
csereszerzddés jott volna létre. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott a
3 hoénap idOtartamra 1étrejott bérleti szerz0dés megszlinésével az alperes jogalap nélkiil tartja
birtokaban a felperesi esztergagépet, ezért annak kiadasara kdoteles, valamint kotelezte az alperest az
altala nem vitatott 6sszegii bérleti dij fizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta. Az elséfoku itélet
indokolédsat pontositotta annyiban, hogy a bérlemény tovabbi hasznélata ellen a felperes nem
tiltakozott a hatarozott id6tartamu bérleti szerz0dés megsziinését kovetden, ezért az hatarozatlan
idStartamtva alakult 4t, ennek megfeleléen a szerz6désben kikotott bérleti dij a szerzddés
felmondasaig, azaz az esztergagép visszakovetelésének idOpontjaig jar a felperesnek, igy az
els6fokll birosag itéletében megitélt 1200 eurd tékedsszeg a 2011. december, 2012. januar és 2012.
februar honapokra jutd bérleti dijat fogja at. Mivel a felperes a tovabbi 8000 eurd tokedsszegli



marasztalasra irdnyuld keresetének elutasitasat érintéen nem terjesztett eld fellebbezést, igy a
masodfok birdsag ezt a részt nem éErintette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[71 Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy az eljart birosagok a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelték, mivel a peres felek kozott csereszerzddés jott létre az
alperes altal eldadottak szerint. A bérleti szerz6désbol eredd anyagi jelleghh koveteléseiket a felek
rendezték, igy a felperes az esztergagép kiadasat, illetve bérleti dij fizetését sem igényelheti alappal.

[8] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott birdlta
feliil. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az eljart birésagok mérlegelési tevékenységét, a
megallapitott tényallast tamadta. Feliilvizsgalati eljaras keretében a tényallas feliilmérlegelésére
csak kivételesen keriilhet sor, abban az esetben, ha a tényallas okszertitlen, iratellenes, valamint
logikai ellentmonddst tartalmaz. Az adott esetben a megjeldlt kortilmények egyike sem allapithato
meg, az eljart birosdgok a rendelkezésre allo adatokat, bizonyit¢kokat a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglalt eldirasnak megfeleldon értékelték, igy eltérd tényallds megallapitdsdnak
nincsen helye. Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasardl rendelkezett
a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan.

ZAro rész

[11] A feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd alperes ily modon pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségeit
megtériteni. E korben a Kuria a felperest képviseld tigyvéd munkadijat vette szamitasba, melynek
Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdésében
irtak figyelembe vételével, forgalmi adot felszdmitva hatarozta meg. Az alperes a részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jogra tekintettel nem fizette meg eldzetesen a feliilvizsgalati eljaras
illetékét, annak megfizetésére az illetéekekrdl sz616 1990.

évi XCIIIL. torvény 38. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles.
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