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A felperes:
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Dr. Flumbort Andrés ugyvéd
Az alperes:

I. rendd

II. rendd

Az alperes képviseléje:

Ifj. dr. Sallay Jbzsef lUgyvéd az I-II. rendl alperesekért
A per targya:

Hazastédrsi kozos vagyon megosztéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 14.P£.20.575/2015/3.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Rackevel Jaréasbirdsdg 20.P.20.516/2012/24.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II.

rendd alpereseknek egyluttesen 50.000 (0tvenezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.
A le nem roétt 1.387.100 (egymillid-hdromszaznyolcvanhétezer-

egyszaz) forint felllvizsgédlati eljdrasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes és az I. rendl alperes 1983-tdl élettarsak voltak, 1994

szeptemberében kotottek hdzassagot, életkozdsséqgiik 2010
decemberében megszilint, ekkor a felperes elk0ltdzott a hazastarsak
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ko6zo6s haszndlatdban 4116 ingatlanbdl.

Az I. rendl alperes mar a felek életkdzOsségének létesitése elbtt
rendszeresen kiutazott Németorszagban él8 nagybatyjdhoz. A volt
h&dzastdrsak 1984-t&61 tobbszdr megldtogattdk az I. rendd alperes
rokonat, K. A.-t, kezdetben évente egy-két alkalommal, késdébb évi
harom-0t esetben egy-két hetet és az Unnepek egy részét néla
toltotték. K. A. vagyonos volt, tobb ingatlannal, erddbteriilettel,
halastdéval rendelkezett, hézastdrsa haldla utédn egyedil élt és
gyermekeivel nem tartotta a kapcsolatot. A felperes németorszagi
tartdézkodidsa soradn segitett az erdéirtésban, a fakivagasban, az
ingatlan karbantartasdban, a héz korili és a kerti munkdkban. A
hadzassadg megromlasa utdn mar csak az I. rendd alperes léatogatta
rokonadt, akivel més magyarorszadgi csalddtagjai 1s kapcsolatban
alltak.

K. A. 2009. augusztus 25-én német kozjegyzdi okiratba foglalt
dllandb, teljes kord meghatalmazast adott az I. rendd alperesnek
az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett EUR és USD szamldival kapcsolatos
igyekben. Az I. rendl alperes a meghatalmazads alapjan a bankszamléak
felett kizardélagos Jjoggal rendelkezett. A szamladkrdl a 2009.
oktbber 5-én nyitott két deviza szamldra 73.000 USD -t és 115.400
EUR-t  atutalt, majd e szamlakré6l a  IT. rendd alperessel
tdrstulajdonosként 20009. december 7-én nyitott ujabb két
devizaszamldra a II. rendl alperes &ltal utdbb felvett 40.800 USD-t
és 50.000 EUR-t utalt &t. A bankszamlédkrdél tobbszor tortént pénz
kivét, abbdél az I. rendld alperes testvére, unokatestvére 1is
jelentds Osszegben részesiilt. A bankszamldk 2011. december 21-én
megszintetésre keriltek.

Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte az I. rendd alperes kotelezését
elsédlegesen egy régi Omega tipust arany kardéra természetbeni
kiaddsara, masodlagosan 4.000.000 forint ellenérték megfizetésére.
Eldadédsa szerint a vagyontdrgyat ajandékba kapta az I. rendd
alperes nagybatyjatdél a végzett munkdja elismeréseként, és az Oora
elkdltozésekor volt hdzastdrsa birtokaban maradt.

Allitotta, hogy a bankszdmldkon kezelt pénzdsszeg a héazastarsak
k6z6s vagyona volt, azt az I. rendld alperes nagybatyja a
hadzastarsaknak szanta. Az I. rendl alperes a kozds vagyonba tartozd
pénzt a szamldk nyitédsaval a kozds vagyonbdl kivonta, a vagyonnal a
felperes hozzajaruldasa nélkiil egyoldaltan, a Csjt. 30. §-dnak
megsértésével rendelkezett. Ezért elsbddleges kereseti kérelmében a
rendelkezés semmisségének megdllapitéasat, tovabbd az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 10.448.437 forint és ennek kamatai
megfizetésére. Masodlagosan kérte annak megallapitédsat, hogy az
alperesek koz0s bankszamldjardl a II. rendd alperes részérdl 20009.
december 7. napjan tortént pénzfelvétel a felperessel szemben
hatdlytalan, ezért az I. rendd alperes nem teljesitése esetére a
birésdg a II. rendld alperest koételezze annak tlrésére, hogy a
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felperes kovetelését a vagyona terhére kielégitse.
Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokolésa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az aranyoérat
az I. rendld alperes nagybadtyja neki ajandékozta, illetve, hogy a
vagyontargy az életkoz0sség megszlnésekor megvolt és volt
h&dzastdrsa Dbirtokdban maradt. A wvagyontdrgy tulajdoni helyzetére
vonatkozé tanuvallomasok a felperes kozlésén alapultak, a tantknak
nem volt ismerete arrdl, hogy az életkdzdsség megszinésekor az ora
megvolt-e és kinek a birtokdban maradt.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendd alperes nagybatyja a
bankszamlakon kezelt pénzt a felperesnek és az I. rendd alperesnek
szénta. Okirat és az I. rendl alperes hozzadtartozdéinak egybehangzd
vallomasa 1igazolta, hogy néhai K. A. a bankszamlak teljes kord
kezelésére kifejezetten az I. rendl alperest jogositotta fel, ezzel
a bankszamlidkon kezelt megtakaritédsaibél a Magyarorszagon él¢é
rokonait kivanta részesiteni.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfokli birdsdg itéletét helybenhagyta. Itélete indokolaséban
utalt az elsé6fokt itélet helyes indokaira és hangsulyozta, hogy a
peradatokbdl nem kovetkeztethetd: az I. rendld alperes nagybatyja a
hadzastarsakat kivanta juttatésban részesiteni. Még arra sincs adat,
hogy a felperes az ajandékot elfogadta, megkdszdnte wvolna. A
felperes allitédsa szerint a pénzzel nem rendelkezett, annak mikénti
felhasznédldsédba nem szd6lt bele, amely arra utal, hogy a pénzt nem
tekintette sajat tulajdonanak. Ezt erdsiti, hogy a felperes cégének
megsegitésére a szamldrdl felvett 10.000 EUR visszafizetését az I.
rendd alperes folyamatosan kérte és a hézastdrsak a pénz
visszaadaskor elszamoltak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsdéddlegesen
a keresettel egyezd ddéntés meghozataldt, masodlagosan az elsé- vagy
a masodfoklt birdésdg kotelezését kérte Uj eljdras lefolytatédséara és
Uj hatédrozat meghozataldra. A felperes hivatkozédsa szerint a
jogerds itélet sérti az 1952. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 27. § (1) bekezdését, a 30. § (1) bekezdését, a 31. § (2)
bekezdését, az 1952. évi II. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdését és a 164. § (1) bekezdését.

A felllvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint az eljart
birbsdgok nem értékelték, hogy a kbdzjegyzdi okiratban foglalt
meghatalmazds nem terjedt ki a wvagyonnal vald rendelkezésre,
hasznositdsra. Az I. rendd alperes a rabizott wvagyonbdl rokonait
részesitette, ezzel elvonta a ko&zds vagyonbdél a felperesre Jjutd
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részt. Az I. rendl alperes nagybatyja a felperes munkdjat kivanta
meghalalni azzal, hogy vagyonabdl a volt hdzastarsakat
részesitette. A jogerds itélet indokoléasatdol eltérdben a
bankszamlarél felvett és egy Jjogi személynek nyuUjtott kdlcsdnt
illetéen az I. rendld alperes arra toérekedett, hogy az mieldbb
visszakeriiljon a széamldra. Ez pedig arra utal, hogy a széamlén
kezelt pénz nem volt szabadon felhasznalhaté.

Kifogédsolta, hogy az eljart Dbirdsadagok dontésiiket a vagyonbdl
részeslilé hozzatartozdk elfoqgult vallomédsara alapitotték.

Az alperesek a felilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték. Hivatkozasuk szerint a néhai K. A.
gyermekei 4ltal inditott ©perben hozott Jjogerds, a keresetet
elutasitd itélet megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes a
néhaival kotott megbizasi szerz&dés alapjan rendelkezett a
bankszamlak felett, minden esetben a megbizdé utasitédsa szerint,
akinek az volt a célja, hogy magyarorszagi rokonait megfeleld
juttatasban részesitse.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem magalapozott.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgélata
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérhetd és a felilvizsgéalati
kérelem a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében anyagi jogi és az Ugy
érdemi elbirdléaséra lényeges kihatéassal Jarod eljarasjogi
szabdlysértés esetén lehet eredményes.

Az alperes a felilvizsgédlati kérelmét arra alapitotta, hogy a
bizonyitékok mérlegelésének médjara vonatkozd Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése miatt a Jjogerds itélet megalapozatlan,
tovdbbd a hézassadgi vagyonjogi szabalyokba és a héazastarsak
rendelkezési  jogaval kapcsolatos anyagi jogi  rendelkezésekbe
Uitkozik, tehat jogszabalysértd.

A bizonyitékok mérlegelésének mddjat a Pp. 206. § (1) bekezdése
szabalyozza, mely szerint a Dbirdésdg a tényalldst a felek
elbadésainak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja megqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében mérlegeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A birdésdg mérlegelése kiterjed egyrészt az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megdllapitédsara, masrészt a
bizonyitékok  egybevetésére, és a maguk Osszességében vald
értékelésére.

A felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feltilmérlegelésének
nincs helye, kivéve ha a témadott hatédrozat iratellenes vagy
logikai ellentmondast tartalmaz, avagy a birdsadg nyilvanvaldan
okszerlitlen kévetkeztetésén alapszik. Ehhez képest a Kuria kiemeli:
amiatt nem tekintheté nyilvanvaldan okszerltlennek a
felilvizsgalati kérelemmel tadmadott itélet, hogy az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Csak
az minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
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bizonyitékokbdél csak egyfajta, mégpedig a tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.).

Az adott esetben a feliilvizsgdlati eljarédsban kifogasolt tényalléas
megadllapitadsa a felek nyilatkozatai, a feltart Dbizonyitékok
okszerl, teljes kord és hibatlan mérlegelésén alapul. Az eljart
birdésdgok egyezd helyes dontésitiket a bizonyitékok értékelésének
médjara is kiterjedbéden meggybdzbden megindokolték. Részletesen
kifejtették, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen
kérilményeket vettek irdnyaddénak, egyes Dbizonyitékoknak milyen
indokok miatt tulajdonitottak bizonyitd erdt, mads bizonyitékokat
pedig miért nem fogadtak el. A bizonyitdsi kotelezettség és a
bizonyitadsi teher szabdlyanak megfeleld alkalmazasaval helyesen
értékelték a felperes terhére annak Dbizonyitatlansagdt, hogy az
aranybéra a Csjt. 28. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan a felperes
kiilénvagyona és a vagyontargy az életkdzdsség megszlnésekor az
alperes birtokdban maradt.

Az I. rendl alperes a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
vélelemmel szemben a Pp. 3. § (5) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitadsi kotelezettségének eleget tett.
Bizonyitotta, hogy a bankszamléakon kezelt kovetelés nem a
hadzastarsak kozds vagyona, hanem néhai nagybatyja megtakaritéasa
volt, a bankszamladk feletti teljes korld, kizardlagos rendelkezései
jogot azzal a szandékkal biztositotta az I. rendd alperes szaméara,
hogy vagyondbdél a magyar rokonai részesiljenek. Onmagdban a
vagyonabdél vald részesedés nem ad alapot a rokon tanuk vallomasénak
elvetésére, mert a tanuvallomasok nem ellentétesek a peradatokkal.
A német kozokiratbdl, a wvolt hédzastdrsak perbeli nyilatkozataibdl,
a pénzkezelés médjadbdél megalapozottan kdvetkeztethetd, hogy a néhai
a bankszamladn kezelt megtakaritdsadt nem a hazastarsaknak széanta,
abbdl a vele rokoni kapcsolatban nem allé felperest részesiteni nem
kivanta.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyalason
hozta meg.

A felperes felltlvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alpereseket egylittesen megilletd
feltilvizsgédlati eljérédsi koltség megfizetésére. A Karia ennek
ardnyos mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjdn hatdrozta meg. A le nem roétt, az 1illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint megdllapitott felilvizsgdlati eljarasi illetéket
az Itv. 74. § (3) bekezdése, tovdbbd a 6/1986. (VI. 26.) 1IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. S-a értelmében az 4&llam



viseli.
, 2016. m&jus 10.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Kdvesné dr. Kbdsa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



