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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 54.Pf.632.174/2015/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
50.000 (6tvenezer) forint le nem roétt felilvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek elvalt héazastarsak, a bontdéperben 2010. madjus 14-én kotott
és a birdsdg adltal joévadhagyott részegyezségben megidllapodtak abban,
hogy a hazassagukbdél 1994. jalius 13-an sziletett N. és az 1996.
januar 12-én szliletett B. utdénevi gyermekeik az alperes
gondozéasaba, nevelésébe keriilnek. A felperes a gyermekek tartasara
2010. junius 1. napjatél gyermekenként havi  35.000 forint
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gyermektartdsdij megfizetését vallalta. A felek életkozbOsségiik
2004 . decemberi megszinése 6éta a B., V. u. 8. szaml csalddi hézukat
megosztva hasznaljdk, az ingatlan alsdé szintje a felperes, a felsd
szinten kialakitott ©nallé lakds a felperes és a gyermekek
kizarblagos haszndlataban &4l1.

Mindkét gyerek 2014-ben érettségizett, N. a Testnevelési Egyetem
nappali tagozatén, osztatlan képzés keretében testneveld tandri és
gybdgytestneveldi képzésre Jjar, B. a Corvinus Egyetemen
kertészmérndtki tanulményokat folytat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében N. tekintetében elsdédlegesen érdemtelenség
jogcimén 2014. julius 15. napjatol a tartasdij fizetési
kotelezettsége megsziintetését, masodlagosan teljesitdédképességének
jelentds csodkkenése miatt, a tartasdij havi 10.000 forintra
leszallitasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoléasdban a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. és a 4:220. §-4ra, valamint a XIX.
Polgadri Elvi Dontésre hivatkozadssal megédllapitotta, hogy N.
egyetemi tanulmanyokat végez 4llamilag finanszirozott oktatas
keretében, képzése azonban jelentds kdltséggel jar. A felperes és
N. kapcsolatdnak megromladsa hosszu évekkel kordbban megkezddédott, a
gyermek kiskortsaga alatt sem volt megfeleld. A felperessel vald
kapcsolattartds teljes elutasitasa a szildk kozott évek oOta
fenndlld fesziilt viszony miatt alakult ki, a gyermek az &6t gondozd
alperessel azonosult. Az alperes magatartdsa sem hatott abba az
irdnyba, hogy a felperes és a gyermek kozotti kapcsolat
rendez6djoén. A gyermek Jjelenlegi elzarkédzd, passziv magatartésa
mogoétt azonban egyértelmlen megdllapithatd a kapcsolat rendezésének
igénye és az erre vonatkozdé hajlanddsag. Az elsédbfokl birdsdg ezért
agy itélte meg, hogy a nagykoru gyermek jelenlegi magatartdsa nem
olyan sulyt, amely alapot adhatna a tartédsra vald érdemtelenség
megallapitasara. A tartasdij leszallitédsa iranti mésodlagos kereset
elbirdlasakor mérlegelte, hogy a tartédsdij megallapitédsa o6ta a
felperes Jjovedelmi, vagyoni viszonyaiban Jelentds valtozas nem
kovetkezett be, kutyakozmetikdjat valtozatlanul mikodteti,
kutyaversenyeken Dbirdként dolgozik és OKJ-s szakképzést vezet,
tovabbad 2010 marciusdban ingatlan értékesitésébdél is Jelentds
bevétele szarmazott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birbdésadg az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperest a N.
utdnevld gyermeke Javadra a Jjogerds Dbirdi részegyezség alapjan
terheld tartédsdij fizetési kotelezettséget 2015. februar 1.



[7]

[8]

[9]

[10]

napjaval megszintette.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadlléast kiegészitette és megdllapitotta, hogy N. a neki szd6l1ld, a
felperes 2015. mércius 16-a&n és madjus 28-a&n postdra adott leveleit
nem vette at. A kbzbsen birtokolt ingatlan hatsé kertjének
haszndlata miatt fenndlld véleménykiilldonbség miatt a csaléddtagok
kozott 2015. mércius 22-én Gjabb konfliktus volt. A felperes ennek
soran enyhén meglokte N.-t, aki ezt kovetbden az anyja felé fordult
és kozottik hosszas és intenziv vita bontakozott ki. A gyermek az
események miatt feljelentette a felperest, feljelentését azonban a
birbdsagi eljarédsban visszavonta.

A mésodfokt birdsdg hangsulyozta, hogy a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a szildé nem koteles a nagykort tovabbtanuld
gyermeke tartédsara, ha a gyermek a tartédsra érdemtelen, ennek
kbérében a XXI. szama PED és a Csjt. 60. § (3) bekezdéséhez f0zd&dd
birdéi gyakorlat azonban maradéktalanul alkalmazhatdé. A perben a
felperest terhelte annak Dbizonyitdsa, hogy N. olyan magatartast
tantsit, amelyre tekintettel érdemtelensége megdllapithatd azzal,
hogy kizadrdélag a nagykorisédga 1idején tanusitott magatartésa
értékelhetd, még abban az esetben is, ha a szuld és a gyermek
kozotti kapcsolat megromlédsa mar a kiskortsdg idején megkezdddott.
Az érdemtelenség megdllapitédsdra alapot addé gyermeki magatartas
bizonyitdsa esetén a tartdsra Jjogosult kotelezettsége annak
bizonyitédsa, hogy a kifogasolt magatartast a tartasra kotelezett
felrdhatd magatartédsa valtotta ki.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy  N. a kapcsolattdl
elzarkdzik, a felperes kozeledési kisérleteit elutasitja, leveleit
nem veszi at, azokra nem valaszol, anyja beszélgetés
kezdeményezéseit visszautasitja, esetenként vele szemben durva,
sértd kifejezéseket haszndl, nyilatkozata szerint édesanyjanak nem
k6szdn, ,de nem is része az életének”. Mindezt egylittesen értékelve
a masodfokl birdésdg megdllapitotta, hogy a gyermek a felperessel
szemben kifogadsolhatd, a tarsadalmi elvarasoktdl eltérd magatartast
tantsit, amely alkalmas a tartésra érdemtelenségének
megallapitadséara. Az alperes nem Dbizonyitotta, hogy a gyermek
elzarkdzadsa a tarsadalom &altaldnos erkdlcsi felfogadsa szerint is
értheté és elfogadhatd lenne.

Az alperes az érdemtelenség aldli kimentés korében tdbb, a
felperesnek felrdhatd magatartdsra hivatkozott, ezek megtorténtét,
illetve felrbhatdésédgat a felperes kodvetkezetesen tagadta, a
sérelmezett magatartasok valdsagara és kortilményeire pedig
bizonyitads nem folyt. A gyermek az &t ért sérelmek kozil azt emelte
ki, hogy a felperes gyakran kiabdlt vele, nem vitte el az edzésekre
és a kapcsolat teljes megszakadasdhoz a 2011 karadcsonyi események
vezettek. Ezen eseményekrdl az alperes ismeretekkel nem
rendelkezett, a gyermek pedig ugy nyilatkozott, hogy a végleges
szakitds pontos okat megjeldlni nem tudja, mert arra nem
emlékezett. Emiatt a masodfokl birdsag allaspontja szerint a sulyos
dontést kivalté ok nem lehetett olyan jelentdségy, amely
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elfogadhatévad teszi a gyermek részérédl az édesanyaval valod
kapcsolat teljes elutasitasdt. Nem ad erre alapot a kiskutya
elhelyezésének vitatott kérdése sem.

A mésodfokt birbdsadg értékelte, hogy a felperes a perinditas eldtt
és a per alatt tobbszor prdbalta gyermekével felvenni a
kapcsolatot. Bar a gyermek az elséfokl eljardsban erre nyitottsagat
jelezte, de az elsbéfoku itélet meghozataladt kodvetden sem vette &t a
felperes leveleit. A masodfokl térgyaldson lefolytatott bizonyitas
alapjan, az elsé6foku itélet meghozatala utan kialakult konfliktusos
helyzetr6l késziilt filmfelvételbdl pedig megadllapithatd, hogy a
felperes és N. kolcsdbndsen agressziven és tamaddlag léptek fel
egymassal szemben. Mindezek egylittes mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nagykoru gyermeknek nincs
tdrsadalmilag elfogadhatdé oka a kapcsolat teljes felszamolasara és
elfogadhatdé indoka arra, hogy ezt az &llapotot nagykoruként, tehat
tetteiért feleldésséggel tartozdként édesanyja kozeledési kisérletei
ellenére fenntartsa. A felséfokd tanulmanyokat folytatd nagykoru
gyermek a tartdsra érdemtelen, ezért a felperes tartdsara nem
kotelezhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsé&foku
itélet helybenhagyasat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 163. § (2) bekezdését, a 206. § (1)
bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felilvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint a mésodfoku
birbdsdg a téargyaldson lejatszott felvétel tartalmét szubjektiven,
tévesen értékelte, a targyaladson és a Jjegyzdkdnyvvezetés soradn is
érezhetd volt, hogy a masodfokl birdésdg a jogvitdt mér a térgyalés
elétt eldontdtte, holott a felvételbdl egyértelmlen megidllapithatd,
hogy a felperes megitdotte Nikolettét.

A levélkiilldemények atvételének hiédnya arra vezethetd vissza, hogy a
gyermek a kiildeményekrél postai értesitést kapott. A mésodfoku
birdésdg egyoldaltan elfogadta a felperes &llitasat a kiildemények
megkiildését illetden.

A jogerds itéletben megdllapitott enyhe 10kés esetén a gyermek nem
jelentette +volna fel a felperest a helyszinre érkezé renddr
javaslatéra, a feljelentés visszavonadsat pedig a  kapcsolat
rendezése motivalta.

A masodfokl Dbirdésag a felperes kozeledését elutasitd gyermeki
magatartds megallapitédsandl nem vette figyelembe, hogy a felperes
szamtalanszor ideges, agressziv magatartéast tanutsitott a
gyermekeivel szemben, sértd kifejezéseket hasznalt, megtémadta
édesapjukat, elzdrta a csaladad elél a vizet, Dbirtokhdboritast
kovetett el, nemcsak a viz elzarédsédval, hanem a kozds haszndlatt
terlilet elkeritésével is. A  kapcsolat rendezésére vonatkozd
kozvetitdi eljaradst maga szintette meg, ahol a kdzvetitdvel szemben
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is agressziven viselkedett.

Az alperes a felilvizsgalati kérelméhez csatolta a gyermekek
tartdézkodd magatartadasdhoz vezetd cselekmények Osszesitését. A
felperes a 2014. oktdber 2-1i targyaléson elismerte az
Osszetlizéseket, de azt &llitotta, hogy a hivatkozott eseményeket az
alperes ,provokédlta folyamatosan”. A méasodfoku birdsdg a Pp. 163. §
(2) bekezdésének megsértésével nem értékelte a felperes
beismerését, nem tulajdonitott jelentdséget a tadrgyalédsokon
tantsitott agressziv, indulatos magatartédsanak és nem vette
figyelembe, hogy a kapcsolat helyredllitasara iranyuld torekvései
formadlisak voltak.

A Pp. 206. § (1) Dbekezdésében biztositott birdi mérlegelés nem
jadrhat azzal az eredménnyel, hogy a birdésdg a feltart tényekbdl
helytelen, okszerlGtlen kovetkeztetést vonjon le, mert ebben az
esetben dontése Jjogszabidlysértd és az itélet indokolasa nem felel
meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria doéntés és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. szabdlyozédsdban a csalddjogi tartés &altaldnos szabalyait a
rokontartds koézos szabadlyail (XX. fejezet) rendezik, a tovabbtanuld
nagykort gyermek tartdsadra vonatkozd ki1londs szabadlyokat ugyanakkor
a XXII. fejezet tartalmazza. A Ptk. 4:219. §-a eldéirja, hogy a
nagykort gyermek tartdsara a rokontartds k&zOs szabdlyait és a
kiskorti gyermek tartédsdra vonatkozdé rendelkezéseket a XXIT.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek megfelelden
a tovébbtanuld gyermek tartdsra jogosultsdganak torvényi feltételei
az altalanos és a kiilonds szabdlyok alapjan az aldbbiak:

1. Az életpdlyara vald indokolt és folyamatos felkésziilés miatt a
tartdsra réaszorul [Ptk. 4.220. § (1)-(2) bekezdés]. 2. A tartésra
nem érdemtelen [Ptk. 4:194. § (2) bekezdés, 4:220. § (4) bekezdés].
3. Nincs tartédsra képes hézastdrsa, volt hédzastdrsa és élettérsa.
4. A tartédsra kotelezett szlléd teljesitbd8képessége, a Jogosult
tartdsa a szild sajat szikséges tartdsat wvagy kiskort gyermekének
tartédsidt ne veszélyeztesse [Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c) pont].

A Ptk. 4:220. § (1) Dbekezdés utolsdé mondata kimondja, hogy a
gyermeknek a szUlét tovabbtanuldsi szandékardl késedelem nélkiil
tdjékoztatnia kell. Ennek elmaraddsdhoz a tdrvény Jjogkdvetkezményt
nem fdz, de vita esetén az informacid adids hidnyat értékelni kell.
A tartasra érdemtelenséget eredményezd magatartas torvényi
definicidéjat a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése tartalmazza, mely
szerint az a nagykoru érdemtelen a tartasra, aki a tartésra
kotelezettel vagy vele egylUtt é16 hozzatartozdjaval szemben olyan
stlyosan kifogdsolhatdé magatartast tantsit wvagy olyan életvitelt
folytat, amely miatt tartasa a kotelezettdl - figyelemmel a
jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett
magatartédsdra is - nem varhatdé el. A tovabbtanuld nagykort gyermek
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tekintetében a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése tovabbi, érdemtelenségre
alapot addé magatartast is meghataroz, eszerint a nagykoru gyermek
érdemtelen a tartasra akkor 1s, ha a tartédsra kotelezettel kelld
indok nélkiil nem tart kapcsolatot. A tovédbbtanuld nagykoru
gyermekre vonatkozdé 6ndlld érvénytelenségi ok szabalyozasat az, a
vele szembeni fokozott elvarhatdésadgi kovetelmény indokolja, hogy a
tartdsdijat fizetd sziilbjével szemben ne csak kovetelést tamasszon,
hanem a tartds alapjadul szolgald csaladi kapcsolatnak megfeleld
magatartast tantsitson, mert mér van olyan belatéasa, amellyel
magatartéasanak helyes vagy helytelen voltat és annak
kévetkezményeit értékelni tudja.

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat V.1l.b) pontjédban foglaltak
szerint a Karia Polgadri Kollégiuma az 0uj Ptk. alapjan elbirédlandd
igyekben nem tartotta irdnyaddénak a tanulmanyait folytatd nagykort
gyermek tartasardél szdold  XXIX. PED-t, mivel az iradnymutatés
tartalmilag Dbeépilt az 4j Ptk.-ba. A Dbeépiilltnek tekintett
irdnymutatasokkal kapcsolatban a Jjogegységi tanacs hangsulyozta,
hogy ezen irdnymutatdsok indokolédsdban foglalt - az 1j Ptk.
szabalyai szellemével nem ellentétes - jogi okfejtések, érvek, elvi
megallapitédsok a tovabbiakban 1is figyelembe vehetdk, 1idézhetdk,
hiszen azok sok esetben a normaszoveget magyarazzak, kiegészitik, a
rendelkezés tartalméat részletesen kibontjak. Az aj Ptk.
normaszdvegének értelmezésében, a Jjogl érvelés alatdmasztésaban
ezek tehat felhasznalhatdk.

A Pp. 270. § (1) Dbekezdése, tovabbad a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
értelmében a felllvizsgédlati kérelem anyagi jogi és az gy érdemi
elbirdléasédra 1lényeges kihatédssal 3Jjard eljarédsjogil szabdlysértés
esetén lehet eredményes. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soradn a rendelkezésre
allé iratok alapjan dont. Ebbd&l kovetkezbden a Jjogerds itélet csak
olyan kérdésben téamadhatdé felilvizsgalattal, amely az eljaras
koradbbi szakaszédban is per térgya volt, a felilvizsgdlat csak a
jogerds itélettel elbirdlt tényekre vonatkozhat (EBH 2000.371., BH
2015.307., BH 1996.372.). A felilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd
féel jogszabdlysértésként nem hivatkozhat olyan bizonyiték
értékelésének hiadnyara, amelyet a perben nem terjesztett eld. Az
alperes a felllvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy a N. az
elsé6foku itélet meghozatala utan a felperes &altal kildott leveleket
postai értesités hidnydban nem vette 4&t, ezért ennek figyelembe
vételére a feliilvizsgalati eljdrasban nincs lehetdség.

A felllvizsgdlat mint rendkiviili perorvoslat szabalyainak egységes
értelmezése szerint a feliilvizsgédlati eljarasban a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye, kivéve ha a téamadott hatédrozat
iratellenes vagy logikai ellentmondast tartalmaz, avagy a birdsag
nyilvadnvaldan okszerlitlen kovetkeztetésén alapszik. Nem mindéstl
nyilvanvaldan okszerltlennek a felilvizsgalati kérelemmel tamadott
itélet amiatt, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhatdé lett wvolna. Csak az mindsithetdé nyilvénvaldan
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okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta,
mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni
(BH 2013. 119.).

A perbeli esetben a masodfokl birbdésadg a Pp. 163. § (2) bekezdésének
megsértése nélkil, a Pp. 164. § (1) bekezdésében és a 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasaval, az egyes
bizonyitékok kelléen megindokolt elfogadédsaval, az iradnyadd anyagi
jogl szabdlyokkal és a birdi gyakorlattal Osszhangban, okszerlien és
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nagykoru
gyermek a tartédsra érdemtelen, emiatt a felperes tartédsra nem
kotelezhetd. A masodfokt birdsdg dontésének részletes indokolésa
maradéktalanul kielégiti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket.

A masodfokl Dbirdésdg a feleket terheld bizonyitdsi kotelezettség
szabdlya alapjan helytalldéan indult ki abbdl, hogy a érdemtelenség
alapjaul szolgdld magatartéds bizonyitédsa a felperes kotelezettsége,
mig az alperest annak bizonyitdsa terheli, hogy e magatartast a
tartdsra kotelezett felrdhatd magatartdsa valtotta ki. Helyesen
hangstulyozta, hogy az érdemtelenség vizsgdlata kizéardlag a
gyermeknek a nagykorisdga elérésétdl tanUsitott magatartasara
terjedhet ki, a Dbirdésagnak azonban fel kell téarnia azokat a
koriilményeket, amelyek a szilé és a gyermek kapcsolaténak
megromlasdhoz vezettek. A tartésra kotelezett felrdhatd
kozrehatasédnak megallapitésa kizarja a jogosult tartésra
érdemtelenségének megdllapitasat.

A felperes az érdemtelenséget arra a magatartasra alapitotta, hogy
a gyermek alapos indok nélkiil a kapcsolattartastdl elzéarkdzik, de a
tartdsdijra igényt tart.

Kétségtelen, hogy a felperes és N. kozotti kapcsolat megromlédsa a
szildék konfliktusai miatt mdr a gyermek kiskorisaga idején
megkezdbdott, a gyermek az &t természetben gondozbé alperessel
azonosult. Ebben a folyamatban mindkét szild kdzrehatott, a
konfliktusos helyzet fenntartédsaval, a felperes az indulatos,
hangos magatartédsédval, az alperes pedig azzal, hogy nem tett meg
mindent a nala elhelyezett gyermek érzelmi, erkdlcsi fejlddését
biztositd megfeleld anya-gyermek kapcsolat kialakitédsa és rendezése
érdekében. A gyermek fokozatosan eltavolodott a felperestdél, 2011.
év karacsonyatdl kozottik a kommunikacid gyakorlatilag megszUnt. N.
nagykorusédga elérésétédl sem beszél a felperessel, nem kdszdn neki,
tovabbtanuldsi szandékardl, az adltala véalasztott egyetemi képzésrdl
sem tajékoztatta, a felperes kbzeledésének minden  formajat
elutasitja, mivel sajat eldadédsa szerint édesanyjat nem tekinti
élete részének.

Az alperes a felperes kozrehatd, felrdhatd magatartidsat nem
bizonyitotta, a fellulvizsgalati kérelmében foglalt hivatkozassal
szemben nem tekinthetd az alperes 4&ltal kifogédsolt magatartédsok
beismerésének az alperes provokativ eljardsidra vonatkozd felperesi
nyilatkozat. A gyermeknek a kapcsolat rendezése iranti igényét és
hajlanddésagat pedig nyomatékosan megkérd&jelezi, hogy az elséfoku
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itélet meghozatala utédn sem kezdeményezte a felperessel a kapcsolat
felvételét, a felperes feladdvevényekkel igazoltan postdra adott
leveleit nem vette at, sét az ingatlan tulajdonos sziuldékre
tartozo, a héatsé6 kert hasznadlatédval kapcsolatban kialakult
konfliktusos helyzetben az &6t ért sérelem miatt feljelentést tett a
felperes ellen.

A  Karia hangstlyozza, hogy az 4&ltaldnos erkdlcsi felfogéssal
6sszhangban a gyermek sziléje irédnt tiszteletteljes magatartast
koteles tantsitani, tovabba elvarhatdé téle az alkalmazkodds még
akkor is, ha az anyai kapcsolattartés hidnyéhoz vezetd
kérilményeket illetden édesapjaval ért egyet. Az pedig az &ltalénos
tdrsadalmi értékrenddel alapvetden ellentétes, hogy a gyermek és a
szilé kozott az egyediili kapocs a gyermek részérdl a kozeli
hozzatartozdi kapcsolatra figyelemmel elvart és feltétel nélkiilinek
tekintett, a felsdfokd tanulmanyok befejezéséig havonta fizetett
tartédsdij. Az ezzel Osszhangban &allé Jjogi szabdlyozas alapjan a
nagykori gyermek magatartdsa megvaldsitja a Ptk. 4:220. § (4)
bekezdésében foglalt érdemtelenségi okot, amelynek
jogkovetkezményeként a felperes nem koteles a tovabbtanuld
nagykoru gyermeke tartésara.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel az anyagi Jjogi és az
eljarasjogi szabdlyoknak megfeleld Jjogerds itéletet a Pp. 275. S
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

Az alperes felllvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az 1lletékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint megédllapitott feliilvizsgéadlati
eljaradsi illeték viselésére a Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése,
tovédbbd a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapjan koteles. A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban az
alperesre harithatdé koltsége nem merilt fel, ezért a Kuaria ennek
tdrgyadban a hatédrozathozatalt a Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében
melldzte.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanédcs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Kdvesné dr. Kbdsa Zsuzsanna s.k. bird
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