[1]

A Kuaria
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A tanacs tagjai:
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Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit eldadd bird
Dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviselédje
Dr. Gonczi Géza iugyvéd

Az alperesek:
I. rendd

II. rendd
ITII. rendd
IV. rendd

Az alperesek képviseléje:
Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda I. rendd alperesért
Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda II. rendd alperesért

A per targya:

Szerzd&dés érvénytelenségének megédllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 7.P.20.613/2013/41.
A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
F&évarosi Torvényszék 117.P£.633.918/2015/5.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.
A le nem roéott 2.000.000 (kétmillid) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A B., D. utja 37. szamt ingatlan (a tovébbiakban: perbeli ingatlan)
az I-II. rendd alperesek (a tovabbiakban: alperesek) szileinek
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azonos aranyu kozods tulajdondban 4llt. Hazassaguk felbontdsa utéan a
vagyonkdzdsség megsziintetése targyadban 1988. 4prilis 11-én kotott
megallapodéds alapjan az alperesek édesapja, a 2012. Juinius 13-é4n
elhunyt T. Gy. L. megvaltotta volt hézastdrsa tulajdoni hényadéat
1.450.000 forint ellenértéken. Ebbd&1 1.050.000 forintot
készpénzben, a tovabbi 400.000 forintot az 4&ltala felvett OTP
k6lcsonbdédl egyenlitett ki.

A felperes és a néhai 1987-ben ismerkedtek meg, 1988-1997. évig a
felperes lakasdban éltek, majd bekdltdztek a perbeli ingatlanba és
2011. Jjunius 10-én hazassagot kotottek. Az alperesek édesapja az
ingatlanban a bérbeadds érdekében tobb itemben atalakitdsi munkdkat
végzett.

A felperes a kapcsolat kezdetén alkalmazottként dolgozott, 1994-t&1
lednyaval folyat kozds wvallalkozasi tevékenységet. Az alperesek
édesapja 1989-ig munkaviszonyban &llt, majd a perbeli ingatlan
bérbeadésdbdl, haszndlt kiilfoldi gépkocsik értékesitésébdl és
magankdlcsondk nyujtasdbdl szerzett bevételeket, tovédbba a felperes
is juttatéasban részesitette a véallalkozédsban végzett gépjarmd
vezetdi tevékenységéért.

A néhai a felperes és korédbbi kapcsolatdbdl sziletett gyermeki
részére tobbszor nyajtott kolcsont, igy 1999-ben 2.500.000
forintot, 2002. Jjtlius 10-én 5.000.000 forintot. Ez utdbbi
k6lcsdnre vonatkozd megallapodéds tartalmazza, hogy a kolcsdnadd az
O0sszeget utolsd kdlcsdnként nytjtja, annak visszafizetéséig uGjabb
,vasarlas-addssag” nem merilhet fel az addbdsok részérédl. Az okirat
rogzitette a felperes megjegyzését, miszerint a kolcsdbnadd 15 éve
élettéarsa.

A felperes és az alperesek édesapja 2004. februar 25-én 8.000.000
forint devizaalapu bankkdlcsont vettek fel, amelynek
visszafizetését az egymas kozdtti viszonyukban a 2004. mdrcius 5-én
kotott, kozjegyzdi okiratba foglalt megédllapodédssal rendezték.
Eszerint a felvett kdlcsdnbdl 6.800.000 forintot és ennek
jarulékait a felperes, a tovabbi tartozdst a néhai fizeti vissza.
Az adbsok szabdlyoztdk a visszafizetés feltételeit az élettérsi
kapcsolatuk megszlnésének esetére is.

Az alperesek édesapja 2009. februdr 8-a4n 120.000 forint k&lcsont
nyGjtott a felperesnek Ugy, hogy a kolcsdnrdl késziilt elismervény
szerint a kdélcsdnadd A. T. volt.

2011. augusztus 23-4n kotott harom ajandékozasi szerzddéssel az
alperesek édesapja a perbeli ingatlant, tovabbad a B., R. u. 7. szam
alatti és a sz.-i ingatlanokon fenndlld tulajdoni hanyadat egymés
k6zott egyenld aranyban gyermekeinek, az alpereseknek ajandékozta
holtig tartdé haszonélvezeti joganak alapitéaséaval.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
A felperes keresetében elsdédlegesen annak megadllapitasat kérte,

hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat az 1952. évi 1IV.
térvény (a tovébbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése alapjan
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megszerezte. Elbaddsa szerint az alperesek édesapjaval 1997
decemberétdl élettdrsi kapcsolatban élt, a hdzastarsi ko6zO0s vagyon
megosztdsaval az alperesek édesanyjanak kifizetett ellenértékre
300.000 forint kildnvagyont forditott, volt élettarsaval kozdsen
torlesztették a felvett OTP kdlcsdnt és az egyluttélés alatt kozds
vagyonbdl fedezték az ingatlanban végzett munkalatok koltségét. Az
ingatlan-nyilvéntartéason kiviili tulajdonszerzésére tekintettel
kérte a perbeli ingatlanra kotott ajandékozéasi szerz8dés
érvénytelenségének megallapitédsat, 1/2 aranyu tulajdonjoga és az
alpereseket egylittesen megilletd 1/2 tulajdoni héanyadra, tovabba az
ajandékozasi szerzb8désekkel megszerzett R. utcai és a sz.-1
ingatlanokbdél az alperesek tulajdoni illetdségére a holtig tartd
haszonélvezeti joga bejegyzését.

Masodlagosan az ajandékozéasi szerezbdések érvénytelenségének
megallapitdsara és a vagyoni értékdli jog bejegyzésre iranyuld
kereseti kérelmét tévedés jogcimére alapitotta. Allitédsa szerint az
alperesek tudatos megtévesztd magatartédsa, a szerzddéskdtéskor
kozremikodd idgyvéd téves Jogl tajékoztatasa, i1lletve a szerzddd
felek kozo6s tévedése miatt volt hézastédrsa az ajandékozasi
szerz&dések aldirdsakor abban a hiszemben volt, hogy a felperest a
jogszabdly erejénél fogva megilleti az alperesek tulajdoni hanyadén
a haszonélvezeti jog. Csatolta az okiratszerkesztd igyvéd altal irt
e-mail levelet és annak mellékleteként egy ald nem irt megadllapodés
tervezetet, tovabbad az uUgyvédi tényvazlatot, amely rdégziti, hogy
volt hézastadrsat az eljard idgyvéd arrdl 1is téjékoztatta, hogy a
felperes kotelesrészi igényének alapjahoz az elajandékozott
ingatlanokat 1s hozzd kell szamitani. A tuléld hazastars tehat
6zvegyil joganak felére tarthat igényt.

A felperes a Ptk. 667. S (1) -(3) bekezdésében foglaltakra
hivatkozédssal is kérte haszonélvezeti joganak megadllapitasat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitadsara iréanyult.
Védekezésiilk szerint édesapjuk és a felperes kozdott gazdasagi
kozbsség hianyaban a hédzassagkotésig nem volt élettdrsi kapcsolat.
Edesapjuk sajat vagyondbdl fedezte az édesanyjukat megilletd
megvaltasi ellenértéket és az 1ingatlan atalakitasaval felmerild
k6ltségeket, az ajandékozasi szerzdbddésekkel gyermekei tehermentes
tulajdonszerzését kivanta biztositani.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els&foku birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a wvolt hazastdrsak a hazassagkotés eldtt nem
éltek az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685/A. §-a
szerinti élettdrsi kapcsolatban. Az élettdrsi kapcsolat torvényi
fogalmi elemeinek vizsgdlata alapjdn megallapitotta, hogy a felek
ko6z0os lakésban laktak, kozottlik az egylittélésbdl ereddben
nyilvanvaldan megvaldsult egy bizonyos mértékd egylttmikodés. Az
egylittlakds ténye azonban nem elegendd az élettarsi vagyonkdzdsség
megdllapitédsdhoz. A kihallgatott tantknak nem volt ismerete a felek
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kozos gazdalkodasardl. A felperes allitéaséatol eltéréen
tantvallomassal és okirattal is igazolt, hogy az alperesek édesapja
rendszeres 0nalldé Jovedelemmel rendelkezett a perbeli ingatlan
bérbeadésdbdl, azt 1998 augusztusédban az akkori wviszonyok kozott
jelentds, havi 100.000 forint bérleti dijért hasznositotta. A
felperes vallalkozasédban ellenszolgaltatéasért végzett
tevékenységbdl, a rendszeres k6lcsdnnytjtéasokbdl, tovébbad a
hagyaték targyat képezd készpénz Osszegébdl 1is kovetkeztethetd,
hogy az alperesek édesapjanak volt sajat bevétele, megélhetését nem
a felperes biztositotta.

A  felperes a volt hazastidrsa altal a vallalkozadsban végzett
kisegité jellegl  tevékenységet  jovedelem Jellegl  juttatéssal
ellentételezte, amely a Jjovedelmek elkiilonlilt kezelését, az ©nallod
gazdalkodast tédmasztja ald. Az elséfoku birdsdg a volt hazastarsak
gazdalkodédsénak jellegét illetden dontd jelentdséget tulajdonitott
a felperes és gyermekei, valamint az alperesek édesapja kozotti
k6lcsonligyleteknek. Okiratokkal igazolt, hogy az alperesek édesapja
a sajat tulajdondnak tekintett perbeli ingatlan megterhelésével
felvett hitelt adta kolcson a felperesnek, aki annak
visszafizetését maradéktalanul vallalta. Ebb&81l pedig alappal
kovetkeztethetd, hogy a felperes a perbeli ingatlant maga 1is az
alperesek édesapjanak kizadrdélagos tulajdonédnak tekintette.
Megédllapithatd a volt hdzastéarsak olyan mértékl elkiilonil
gazdalkodédsa, amelyben az alperesek édesapja altal nyajtott kolcsdn
tételes elszamolasadt tartottdk szlikségesnek és ezt az eljaréast
tekintették indokoltnak a kisebb 6sszegli kolcsdn nyujtasa esetén
is. Az pedig kozdmbds, hogy a volt hazastdrsak laikusként egyes
okiratokban egyméast élettadrsakként nevesitették.

A felperes nem Dbizonyitotta, hogy az alperesek édesanyjéanak
kifizetett megvaltasi ellenértékre 300.000 forint kildnvagyont
forditott, wvolt hézastarsaval kozdsen torlesztették a felvett OTP
k6lcsont. Nincs adat arra sem, hogy a felperes a beruhazasokra
felhaszndlta sajat jovedelmét, illetdleg annak egy részét.

Az elséfokt birdésdg a Ptk. 210. § (1)-(3) bekezdésében, az (5)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal Thangstlyozta, hogy az
okiratszerkesztd ugyvéd altal ktuldott e-mail szovegébdl
valdészintsithetd, hogy az a volt héazastdrsak kozotti elkiilonilt
gazdalkodasbdl eredd Jogviszonyok rendezését célzd megallapodés
tervezetre vonatkozik, amelybdl az aldirds hidnydban a felperes
altal 4llitott tévedésre kovetkeztetni nem lehet. A tényvéazlatban
foglalt, a kotelesrésszel kapcsolatos ligyvédi kioktatdstdl eltérden
a kotelesrész szabdlyainak alkalmazasa fel sem meriilhet, mert a
néhai végintézkedést nem tett. Az okiratszerkesztd igyvéd
tantvallomésa azonban egyértelmien igazolja az alperesek
édesapjanak a szerzddéskotéskori tudattartalmdt. Az ajandékozéasi
szerz&désekkel azt kivanta elérni, hogy gyermekei tehermentesen,
hadzastarsa Ozvegyi joga nélkiil szerezzék meg az 1ingatlanok
tulajdonjogat.

A Ptk. 667. § (1)-(3) bekezdésére alapitva sem &llapithatdé meg a
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felperes haszonélvezeti Jjoga, mert a Ptk. 661. §-a értelmében a
kbtelesrész csak végintézkedés esetén illeti meg az Ordkhagyd
tuléld hdzastéarsat.

A  mésodfoku Dbirbdsdg itéletével az elséfoklt birdsdg itéletét
helybenhagyta. Itélete indokoldsa szerint az elséfokt itéletben
kifejtett indokokkal az élettdrsi vagyonkdzdsség fenndllésa, a
tulajdonjog megallapitésa és a Ptk. 667. § (1) és (3) bekezdésére
alapitott igény tekintetében egyetértett. Az elsd8fokl birdsadg jogi
kovetkeztetését és indokoldsdt a szerzddés megtadmadasa korében
pontositotta. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 210. § (1) bekezdésében
meghatarozott ténybeli tévedés nem volt megdllapithatd, mig a Ptk.
210. § (2) bekezdése szerinti jogi kérdésben vald tévedést illetden
az okiratszerkesztd igyvéd a kotelesrészre vonatkozd jogszabilyok
tartalmdrdél a feleknek téves tajékoztatast adott, mert a Ptk. 661-
672. S-aiban meghatarozott szabdlyok kizardlag végintézkedés esetén
érvényesiilnek. Az alperesek az ingatlanokat nem 06rdklés, hanem é18k
kozotti joglgylettel, ajandékozas jogcimén szerezték meg, ezért a
felperest a Ptk. 615. § (1) bekezdése alapjan sem illeti meg az
6zvegyl jog.

A masodfokl birdsdg a birdi gyakorlatra hivatkozdssal nyomatékosan
utalt arra, hogy a téves jogi tajékoztatadsra alapitott megtamadés
csak lényeges tévedés esetén vezethet a szerzd&dés
érvénytelenségére. Az adott esetben a téves jogi tajékoztatas olyan
kérdésre vonatkozott, amely az ajandékozads és az ajandékozéasi
szerz8désben részt vevd felek szempontjdbdl nem volt 1lényeges. Az
ajandékozasi szerzd&dés célja ugyanis az alperesek ingyenes
juttatasban torténd részesitése volt, és ebbdl a szempontbdl a
felperes kotelesrészre vald Jjogosultsaganak fenndllédsdra vonatkozd
téves Jjogi téajékoztatds nem volt lényeges. Végil a masodfoku
birdésdg megjegyezte, hogy ha az alperesek édesapjanak az lett volna
a célja, hogy hazastdrsa Ozvegyi Jjogat biztositsa, ugy ez a
torvényes Oroklés utjan megvaldsithatd lett volna, de erre egyéb
jogl eszkdz is rendelkezésre allt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, amelyben annak részbeni hatalyon kiviil helyezésével annak
megallapitasat kérte, hogy néhai hazastarséaval 1987 decemberétdl a
h&dzassagkdtésig élettarsak wvoltak, a D. 0Gti ingatlanra kotott
ajandékozasi szerzddés érvénytelen és az ingatlanon holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg. A felperes arra hivatkozott, hogy a
jogerds 1itélet a Polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) és (5) bekezdésében, a 166.
S (1) bekezdésében, a 196. § (1) bekezdésében.

A felilvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint a Legfelsébb
Birbésdg Pfv.II1.22.534/1994. szama dontése vélelmet 4allitott fel
annak kimondasédval, hogy az életkdzdsség megszinésekor a vagyoni
viszonyok méltanyos rendezése érdekében a hazassag vagyonjogi
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hatésait az életkozdsség tényleges kezdetének iddépontjatdl kell
szamitani, ezért a felperes és néhai hdzastarsa kvazi hazastarsként
éltek 1987. évtél. A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: tj Ptk.)
4:35. § (1) és (2) bekezdése a vélelmet torvényi szintre emelte. A
vélelem megddontése az alperesekre harult, az elsé6foklt birdsidg a
bizonyitdsi kotelezettségrdél és a Dbizonyitédsi teherrdl téves
tdjékoztatast adott.

Jogszabdlysértd, hogy az eljart birdsadagok a tantvallomésokat nem
értékelték, és a felperes 4ltal is alairt harom kolcsdnszerzddésbdl
,valdszinlségi bizonyitas” atjén és az okirati bizonyitéas
szabdlyainak megsértésével allapitottdk meg a felperes és néhai
hadzastarsa kozotti gazdasagi kapcsolat hianyat. Az 1999-ben, 2002-
ben és 2004-ben kotott kdlcsdnszerzddések az 1987. évi életkdzosség
kezdé iddépontjat, a hazassagkotést kovetd gazdasadgi kapcsolat
hidnyat nem igazoljék.

A felperes 25 évig élt egyitt volt férjével, aki egyes okiratokban

élettdrsaként nevesitette. Egyluttélésiikben a Kuaria  tobb, a
felllvizsgdlati kérelmében hivatkozott Thatédrozatdban foglaltak
szerint az élettdrsi  kapcsolat ismérvei teljestltek. Néhai

hdzastarsaval tiz évig a felperes, majd tovabbi 15 éven &t volt
hadzastarsa ingatlandban éltek, a néhai segitett az &rubeszerzésben,
a felperes gyermekeinek nevelésében, tovabbad kdzdsen gondoskodtak
volt hazastarsa két gyermekének tartasardl, kozdsen nyaraltak és az
innepeket 1s egyltt toltotték. A  tantvallomasok az egyluvé
tartozédsukat egyértelmlien bizonyitottdk, kozds céljuk az anyagi
jJ61ét megteremtése, gyermekeik felnevelése volt.

A csatolt e-mail {lzenetek bizonyitjdk, hogy az alperesek igyvédi
segédlettel azt kivantdk elérni, hogy hézastadrsa irja ald a
vagyonkbzdsség és az 6zvegyl jog hianyédra vonatkozd, az alperesek
igyvédje altal szerkesztett nyilatkozatot. Néhai hazastarsa
részérbl az aldirds hidnya éppen a kodzds gazdalkodads fenndlléasat és
azt a szandékot igazolja, hogy a felperes haszonélvezdéje legyen az
ingatlannak. A 2011. augusztus 23-an kelt tényvazlat tartalmdbdl
pedig néhai h&zastarsa szerz8dési szandéka egyértelmlien
megallapithatd, az iUgyvédet a felperes haszonélvezetét biztositd
szerz&dés elkészitésére kérte fel. Abban a hiszemben ajandékozott,
hogy a torvény kotelesrészként Dbiztositja a felperes szémidra a
perbeli ingatlan haszonélvezetét.

Az alperesek nyilatkozata szerint, tisztdban voltak azzal, hogy a
felperest haszonélvezeti jog nem illeti meg, ezért az Ugyvéd ezzel
kapcsolatban tudatosan adott volt hadzastarséanak téves
tdjékoztatdst, volt hédzastarsa a felperest megilletd haszonélvezeti
jog tudatdban irta ald az ajandékozasi szerzddéseket. Mindebbdl
logikailag is kovetkeztethetd, hogy a volt hazastarsak kozott 25
éven 4t a gazdasagi kozdsség is fenndllt, hiszen enélkiil a néhai
nem biztositotta volna szémara az Ozvegyi jogot.

Az eljart birbdsdgok Jjogszabidlysértéssel 4&llapitottdk meg, hogy a
Ptk. 661-672. §-ban meghatarozott, a koOtelesrészre vonatkozd
szabdlyok kizadrdélag a végintézkedés esetén érvényesiilnek.
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Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A volt hdzastdrsak hazassdgkotését megeldzd egylttélése

A birdéi gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiléd jogtétel, hogy a
térvényes hazassdgli vagyonjogi rendszer az életkdzOsség kezdetétdl
hatdlyosul, ha a héazastdrsak a hézassagkodtés eldtt az élettlrsi
kapcsolat polgari jogi feltételei szerint egyltt éltek. Az Gj Ptk.
4:35. § (1) Dbekezdése ezt a birdéi gyakorlatot emelte torvényi
szintre. Ilyen esetben vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot
megeldézb életkdzdsség a hazassagi életkdzdsséggel egységbe olvad,
ezért az életkdzOsség megszlinésekor a hdzassdg vagyonjogi hatéasait
az életkdzosség tényleges kezdetének idépontjatdl kell szamitani.
Nem alkalmazhatdé azonban ez a Jjogelv, ha a hézassagkotés eldtti
egylittélés nem felel meg a Ptk. 685/A. S§-dban meghatédrozott
élettarsi kapcsolat torvényi fogalmi elemeinek. Vita esetén a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a jogviszony fenndllasédnak bizonyitésa
az arra hivatkozdé félre hérul, ezért a felperes a felllvizsgalati
kérelmében alaptalanul kifogadsolta a téjékoztatédsi kotelezettség
megsértését.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjadn a bizonyitékok 0Osszességében
vald értékelése és az egyes bizonyitékok Dbizonyitd erejének
meghatidrozasa az elsbéfokl, illetdleg a méasodfoku birdsdg feladata,
és az egységes a birdi gyakorlat szerint a felllvizsgdlati eljaras
keretében a bizonyitékok Gjabb értékelésére, az an.
feltilmérlegelésére jogi lehetdség nincs. A Kuaria ebben a kdrben
csak azt wvizsgadlhatja, hogy az eljart Dbirdésdg a mérlegelési
tevékenysége sordn nem Jutott-e nyilvanvaldan helytelen vagy
kirivdéan okszerlitlen kovetkeztetésre (BH 1996. 504). Amiatt azonban
nem tekinthetd nyilvanvaldan okszerltlennek a felilvizsgalati
kérelemmel témadott itélet, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1s levonhatdé lett volna. Csak az mindsithetd
nyilvanvaldan okszeriltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, mégpedig a tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.).

Az elséfokl birdésdg a felek nyilatkozatainak, a kihallgatott tanuk
vallomasédnak, a csatolt okirati bizonyitékok adatainak egybevetése,
azok okszerl, logikai ellentmondédsoktél mentes, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek mindenben megfeleld és részletesen
indokolt értékelése alapjan, megalapozottan 4allapitotta meg a
tényallédst. Ennek sordn a Dbizonyitasi kotelezettség és teher
szabalya, tovabba az okirati Dbizonyitdsra irdnyadd eljiridsjogi
szabdlyok helyes alkalmazasaval értékelte a felperes terhére az
alperesek altal vitatott tényallitésai bizonyitatlansédganak
kovetkezményét. Az eljart birdsdgok ezért ez eljardsjogili és az
anyagi jogi szabalyok megsértése nélkiil allapitottdk meg, hogy a
volt hézastidrsak hézassagkotés eldtti egylttélésében a Ptk. 685/A.
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§-aban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek. A Karia e
megallapitds ténybeli és jogi okfejtésével maradéktalanul egyetért
és hangsulyozza, hogy az élettdrsi kapcsolat polgdri Jjogi tartalmi
elemeit a koznapi nyelvben haszndlt élettidrsak elnevezés nem
feltétlenil fedi. A kOznapi megitélés az egyitt lakd, a nemi
kapcsolatot is magédban foglaldé érzelmi kapcsolatban é18 két
személyt, gazdadlkodasuk, vagyonkezelésik jellegétdl fliggetleniil, és
annak ismerete nélkil 1is élettdrsaknak tekinti. Emiatt nem
értékelhetdé a felperes Jjavara, hogy a volt hézastadrsak egyes
okiratokban a hdzassagkotés eldétti kapcsolatukat élettéarsi
jelleglinek tekintették.

Nem relevéans, hogy a parkapcsolat mindsitését kozokiratban,
illetdéleg a teljes bizonyitd ereju maganokiratban foglalt
nyilatkozat tartalmazza. A Pp. 195. § (1) bekezdése, illetve a Pp.
196. § (1) bekezdése értelmében a kozokirat bizonyitd ereje azt
bizonyitja, hogy a nyilatkozbé a kézokiratban foglalt nyilatkozatot
az abban foglalt mbédon és idében megtette, a teljes bizonyitd ereji
maganokirat arra szolgadl teljes bizonyitékul, hogy kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, illetve magara
kotelezdnek ismerte el. A nyilatkozat tartalmi valdsadgat tehdt a
felperes &ltal hivatkozott okiratok nem tantsitjak.

Az élettarsak jogi definicidéjat a Ptk. 685/A. §-a tartalmazza,
miszerint az ,&lettarsak..két hdzassagkotés..nélkil kdzos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozdsségben egylttéld személy”.
Az élettdrsi kapcsolat a fenti toérvényhelyben irt hérom ismérv
egylittes fenndllédsa esetén 4llapithatdé meg, a Ptk. 578/G. §-aban
foglalt tulajdonszerzési szabdlyok pedig az egyiittélés ideje alatt
akdr egylittesen, akdr kiilon-ki1lén megszerzett  vagyontargyak,
vagyonszaporulat tekintetében és akkor alkalmazhatdk, ha az
élettarsak legaldbb hallgatdélagosan egyetértenek abban, hogy a
k6z6s gazdasdgi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozos
legyen. A gazdasagi koézosség, mint fogalmi elem korében az
itélkezési gyakorlat a felek k6z0os célok érdekében vald
egylittmikodésének és az 4altaluk szerzett Jjovedelmek kozds célra
torténd felhaszndlasédnak tulajdonit dontd jelentdséget. A gazdasagi
kozbsség nélkildozhetetlen feltétele az egymassal akarategységben
valé eljadrids és a rendelkezésre 4llé6 anyagi eszkdzoknek a kozos
gazdasadgli cél érdekében torténd felhaszniléasa.

Kétségtelen, hogy a volt hazastarsak kozott a hédzassagkdotés eldtt
éveken 4at fenndllt az érzelmi kapcsolat, egyiitt laktak elébb a
felperes lakasaban, majd a perbeli ingatlanban, tovabba
Osszetartozasuk a csalddtagok és a kivil alldék eldétt nyilvanvald
volt. Az egylittlakds, a csalddi innepek kozds megtartédsa, a néhai
részvétele a felperes gyermekeinek nevelésében azonban még
egylittesen értékelve sem keletkeztet k&z0s vagyont a perbeli
ingatlanon. A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint nincs
lehetéség a kozOs szerzés megallapitédsara, ha a felek kozdssége
abban 4all, hogy egymdst az élet fenntartédsdhoz szikséges kordn
beliil gazdasagilag tamogatjak, érzelmi alapon kolcsdnds szivességi
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szolgadltatédsokat teljesitenek egymds javara (BH1998.588.).

Az élettédrsi kapcsolat tovabbi fogalmi elemeire, a kozbs hdztartas
fenntartédsédra, annak mikénti vezetésére nincs adat és a perben
feltdrt Dbizonyitds anyaga a gazdasagi kozdsség meglétét sem
igazolta. A hivatkozott ko&lcsdnszerz8ddésekbdl az elsdfokl 1itélet
helyes indokai szerint megalapozottan kovetkeztethetd, hogy a volt
h&dzastdrsak jovedelmeiket kiilén kezelték, wvagyoni eszkdzeikkel
6ndlldéan rendelkeztek. Szandékuk nem a vagyonok egyesitésére, hanem
elkilontlt kezelésére irdnyult, amely kizarja a legalédbb
hallgatdélagos egyetértésiiket abban, hogy a hazassag megkotése eldtt
szerzett vagyonszaporulat kozds vagyon legyen.

A perbeli ingatlanra kotott ajandékozasi szerzddés érvénytelensége
A Ptk. 210. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a szerzdédés
megkdtésekor valamely 1lényeges koriilmény tekintetében tévedésben
volt, szerzdédési nyilatkozatadt megtamadhatja, ha tévedését a mésik
fél okozta wvagy felismerhette. A (2) Dbekezdés szerint Jogi
kérdésben vald tévedés cimén a szerzddési nyilatkozatot akkor lehet
megtédmadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakdrében eljard jogi
szakértdé a feleknek egylittesen adott a Jjogszabalyok tartalmira
nézve nyilvanvaldbdan téves tédjékoztatast. A tdrvényi szabalyozasbodl
kovetkezik, hogy a megdllapodas érvényességét <csak a 1lényeges
koriilmény tekintetében fenndlld tévedés érinti. Az pedig az adott
jogviszony alapjan donthetd el, hogy milyen korilmény mindsithetd
lényegesnek. Ilyennek tekinthetdé az a korilmény, amely alapvetden
befolyasolja a felek szerzd8déses akaratdt és az ezzel kapcsolatos
helyes ismeret birtokdban a fél nem vagy nem azzal a tartalommal

kototte volna meg az adott megallapodast. Az alperesek
nyilatkozatébdl, az okiratszerkesztd igyvéd tantvalloméasabdl
egyértelmiien megallapithatd a szerzd&dd felek szandéka, az

ajandékozasi szerzd&déssel elérni kivant cél, tehadt az alperesek
tehermentes tulajdonszerzése. Ebb&l a szempontbdl pedig nem volt
lényeges koértilmény az okiratszerkesztd ugyvéd téves Jjogi
tdjékoztatdsa a felperesnek Jard és az 4altala érvényesithetd
kotelesrészrbl. A peradatokbdl nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés,
hogy az alperesek édesapjat a felperest megilletd oOzvegyi Jjog
biztositdsa motivadlta a szerzddés megkdtésében, a helyes Jjogi
tdjékoztatds esetén nem kotdtte volna szerzdéddést. Az ugyanis az
alperesek édesapja eldétt is ismert volt, hogy a szerzddés megkdtése
nélkiil haldla esetén hagyatékdban a torvényes Ordklés rendje
érvényesil.

A Ptk. 607. § (1) bekezdése alapjan az Ordkhagyd tdrvényes Ordkosei
gyermekei, az alperesek és a Ptk. 615. § (1) bekezdése szerint
h&zastarsa, a felperes 6rokli mindannak a vagyonnak a
haszonélvezetét, amelyet egyébként nem & O6rokdl (Ozvegyi jog). Az
allagot tehdt a leszarmazdk 0Ordklik, a hézastars pedig annak a
vagyonnak a haszonélvezetét orokli meqg, amely az 6rdkhagyo
hagyatékdhoz tartozott. Az ajandékozasi szerzddés érvényessége
folytdn az 0Ordokhagyd haldlakor a perbeli ingatlan nem tartozott a
felperes volt hédzastédrsdnak hagyatékaba, amely az idézett torvényi
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rendelkezések alapjan kizarja a felperes részérdl a haszonélvezet
torvényes Oroklés jogcimén torténd megszerzését.

A hédzastédrsat megilletd kotelesrész szabdlyainak alkalmazéasa

A felperes felilvizsgadlati kérelmében az 0Ordkhagyd rendelkezési
jogat korlatozdé kotelesrészre vonatkozd anyagi Jjogi szabalyok
megsértését is alaptalanul kifogasolta.

A kotelesrész jogintézménye az 6rdkhagyod legkdzelebbi
hozzatartozdit védi, és részikre az Ordkhagyd végintézkedése vagy
€18k kozott ingyenesen tortént vagyondtruhdzasa esetére biztosit
részesedést az Ordkhagyd vagyondbdl. A Ptk. 661. S$-a kimondja, hogy
kbtelesrész illeti az ©Orokhagyd hézastdrsat, ha az 0Oroklés
megnyiltakor az Ordkhagyd torvényes 0Ordkdse, vagy végintézkedés
hidnyaban az lenne. Az idézett tdrvényi rendelkezés elséd fordulata
azt a helyzetet szabdlyozza, amikor az 0Ordkhagyd nem tett
végintézkedést - wvagyis a hagyatékban a todrvényes 0Oroklés
érvényesiil -, de vagyonadt wvagy annak tulnyomd részét még életében
elajandékozta, és a hagyaték kiliresitésével a koOtelesrészre
jogosult hozzatartozdbdjat az Ordkségétdl megfosztotta. A tdrvényhely
masodik fordulatban szabdlyozott masik eset, amikor az 0Ordkhagyd
végintézkedésével a koOtelesrészre jogosult hozzidtartozdjdra vagyont
nem, vagy jelentéktelen mértékben hagyott.

Az adott esetben az alperesek édesapja végintézkedést nem tett,
hagyatékdban a torvényes Ordklés rendje érvényesiil, tehat a
felperes a hagyatéki vagyon haszonélvezetét ordkli. Ilyen esetben a
h&dzastidrs kotelesrésze - az 0Ordkrészéhez igazodva - az Ozvegyi
jogb6l jar és annak mértéke a Ptk. 665. § (2) Dbekezdésében
foglaltak szerint a haszonélvezeti jognak olyan korlatozott része,
amely szlikségleteit biztositja, figyelembe véve az 4&ltala O6rdkolt
vagyontargyakat, valamint sajat vagyondt és munkajanak eredményét
is. Miutén a haszonélvezet csak a hagyatékba tartozd
vagyontadrgyakon &ll1 fenn, a hézastdrsat a haszonélvezet alakjaban
megilletd kdtelesrész alapjaul a Ptk. 667. § (3) bekezdése szerint
csak a hagyatékban meglevd vagyontdrgyak szolgalnak. Az Ordkhagyd

dltal életében elajandékozott vagyontargyak ezért - eltérden az
allagbdél Jard kotelesrész szamitasdnak a  Ptk. 666. S (1)
bekezdésének szabalyatdl - figyelmen kiviil maradnak. Ebbd&1l

kovetkezik, hogy az adomadnyok a haszonélvezetbdl jadrd kotelesrész
alapjaul még akkor sem szolgdlhatnak, ha az ©&rdkhagyd utan
hagyatéki vagyon egydltaldn nem maradt.

Kétségtelen, hogy a fenti a hazastédrs kotelesrészét megszoritd
torvényi rendelkezések sajdtos helyzetet eredményeznek abban az
esetben, ha az O6rdokhagyd a vagyonadt, vagy annak tualnyomd részét
elajandékozta és a hagyatékban maradt vagyontdrgyak nem elegenddk
az Ozvegyli jog kotelesrészének biztositdsdra. A hazastars azonban
az erre vonatkozd tdrvényi szabalyozads hidnyaban kielégitést mas
mdédon nem kaphat, mivel a hidnyzd vagyon pdtlasara, vagy pénzbeli
megtéritésére és arra sincs lehetdség, hogy a Dbirdésadg az
elajandékozott vagyonra a hazastars kotelesrészeként haszonélvezeti
jogot ,alapitson”.
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A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tadmadott, a jogszabalyoknak megfeleld
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kivili eljarésban hozta meg.

Az eljarédsi illetékre kiterjedd részleges koltségmentességben
részeslilt felperes fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése, az illetékekrdél szb6ld 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovébbiakban: Itv.) 74. § (3) Dbekezdése, tovadbbd a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az Itv. 50.
§ (1) Dbekezdése szerint megdllapitott feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket az &llam viseli. Az alpereseknek a felilvizsgédlati
eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért a Karia ennek targydban a
hatdrozathozatalt mellézte.

Budapest, 2016. m&jus 3.
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