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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszonbtezer-négyszaz) forint felllvizsgdlati
eljarasi koltséget.

A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felllvizsgdlattal érintett tényalléds szerint a peres felek
élettdrsi kapcsolatdbdél 2006. november 24. napjan sziletett M.

utdénevi gyermeket a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
23.P.105.648/2010/81. sorszamt, 2011. november 29. napjan kelt



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

itéletével az anya (Jjelen per alperese) nevelésébe és gondozéasaba
helyezte el, egyben kotelezte a felperest havi 30.000 forint
hatdrozott Osszegl gyermektartasdij megfizetésére. Szabdlyozta a
felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartéast, a gyermek
dtadésédnak és visszaadasanak helyeként az anya lakdhelyét hatarozta
meg. Az itélet meghozatalakor a gyermek 5 és fél éves volt, &6vodaba
Jart.

Az itélet gyermektartasdijra vonatkozd indokoldsa szerint az
alperes a testvére egyéni vallalkozasédban alkalmazottként, kdtetlen
munkaidében dolgozott, bejelentett havi jovedelme 60.660 forint,
sajat eldbadésa alapjan azonban havi 130.000 forint havi jovedelemre
tett szert. A Jelenlegi cimén szerepld, 130 négyzetméteres,
négyszobas, Osszkomfortos, kifogastalan &llapotl, testvérével kozos
tulajdonu ingatlanban 1/2 tulajdoni  héanyaddal rendelkezett.
Tulajdonat képezte egy Ford Focus tipust személygépjadrmi, amelyre
havi 28.500 forint torlesztdérészleteket fizetett. A 30.000 forint
6sszegl gyermektartdsdij megfizetését az alperes maga is vallalta
(els6foku itélet 10. oldal).

A fellebbezés folytdn eljart mésodfoku birdsdg a gyermektartédsdij
mértékét érdemben nem vizsgalta, mivel arra a felperes a Pp. 235. §
(1) bekezdésének megfeleld, hatarozott fellebbezési kérelmet nem
terjesztett eld (F8varosi Torvényszék 54.Pf.632.042/2012/7.).

A felperes az eldézményi elsd6fokl eljarads alatt, 2011. oktdber 14-én
leesett a létrardl. A kbrhazi zardjelentés szerint a csigolyatestek
felsé zardlemeze Dberoppant és hatcsigolya torést szenvedett. A
gerincsériilés miatt a Nemzeti Rehabilitdcidés Szocidlis Hivatal a
felperes egészségiigyi 4llapotanak mértékét 2014. februar 1.
napjatél 60%-ban 4allapitotta meg és B2 mindsitésli csoportba
sorolta. Rokkantsagi Jaradékban nem részesiil, mert a kérelem
benytjtdsat megeldzd 0Ot éven bellil a Jjogosultsdghoz szikséges
biztositdsi idét nem szerezte meg. Alldskeresési jaradékot nem kap,
mivel 2013-2014. évben személyi jovedelemadd bevalladst nem adott
le. A felperes a kordbbi eljadrads soran 1/2 tulajdoni hanyadéat
képez& ingatlanrészt az édesanyjanak ajandékozta, de tovabbra is
ott lakik. Az egyéni véallalkozdé (villanyszereld) testvére az 54.000
forint nyugdijjal rendelkezd édesanyjukat és a felperest a
megélhetésben tamogatija.

Az alperes fodréaszként helyezkedett el. A gyermekkel Sz.-re
koltozott és az édesanyja tulajdondban 4alld ingatlanban élnek. Az
alperes Jjovedelme megkdzelitdleg 150.000 forint havonta és 13.700
forint Osszegl iskoléaztatédsi tamogatast kap. A tulajdonat képezi
egy v.—-1 nyarald, illetve egy 2006-0s évijaratu Honda
személygépjarmi.

A felperest a Keszthelyi Jaréasbirdésdg 2.B.51/2013/7. sorszama
itéletével tartéds elmulasztasdnak vétsége miatt egy év idére
prébdra bocsadtotta. A felperessel szemben a 2013. mdjus és Jjunius
hénapban vald kotelezettsége részbeni teljesitése miatt a Sarvari
Jarasi Ugyészség B.1049/2013/16. szam alatt vadat emelt, a
bliintetfeljaréds a Sarvari Jarasbirdsag eldétt folyamatban wvan.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdésdg a havi
30.000 forint hatarozott 6sszegl gyermektartéasdij fizetési
kbtelezettsége mértékét 2014. marcius 1. napjatdl kezdddbden havi
15.000 forint hatédrozott Osszegl gyermektartdsdijra mérsékelje. A
kiskort gyermek szil8i feligyeleti Jjogédnak ujrarendezése iranti
kérelmétdl az eljaras soran elallt. Kérte viszont a kapcsolattartéas
mdédjdnak Ujraszabdlyozdsat: a gyermek Aatadidsédnak és 4atvételének a
helye ne az alperes, hanem az & lakdé- és tartdzkodédsi helye legyen,
azaz az alperes legyen koteles a gyermeket hozza, B.-re elvinni,
illetéleg hazavinni. A Dbirdésdg szabdlyozza a gyermekkel vald
telefonos kapcsolattartasat is.

A felperes a gyermektartasdij mértékének leszallitasa okdul és
indokaként a teljesitdéképességében bedllt lényeges
kortilményvaltozast Jeldlte meg. A balesete 6ta gerincbantalmai
miatt egészségi 4allapota megvaltozott, csdkkent munkaképességgel
rendelkezik és munkat nem talal. Tobb dllasajanlatra
eredményteleniil palyazott, jovedelemmel nem rendelkezik, Jjelenleg
az édesanyja tartja el. A bintetbdeljarédsokra azért keriilt sor, mert

a megallapitott gyermektartédsdijat - Jjovedelem hiédnyadban - nem
tudja megfizetni. Ezzel szemben az alperes Jjovedelmi wviszonyai
jelentdsen Javultak és ezt, mint a tartas mértékének

megvaltoztatédsdra alapot add korilményt is értékelni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperesnek gerincsériilése volt, azonban arra hivatkozott, hogy ez
lényeges korilményvaltozasként nem értékelhetd, mert a korédbbi
eljaras alatt kovetkezett  be. Allitotta, hogy a felperes
valtozatlanul - csak bejelentés nélkiil - a testvérénél dolgozik és
a tartédsdij fizetési kotelezettsége aldli kibujads céljabdél nem
vallal Dbejelentett munkat, illetve ,vagyontalanitotta” magat,
amikor a tulajdoni hanyadat az édesanyjdnak ajandékozta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a felperes keresetének helyt adott
és a gyermektartadsdij fizetési kotelezettség mértékét 2014. marcius

1. napjatol kezdbédéen 15.000 forintra leszéallitotta. A
kapcsolattartés szabdlyozasat a telefonos kapcsolattartéassal
kiegészitette. Ezt meghaladban a keresetet (a kapcsolattartas

mbédjanak Gjraszabalyozaséara) elutasitotta.

Az elsé6fokl birdésdg a jogvita elbirdlasdban a 2013. évi V. toérvény
(a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazadsaval foglalt &llast. A keresetnek
megfeleléen azt vizsgédlta, hogy a felperes kortilményeiben a
tartdsdij korabbi meghatédrozadsdhoz képest Dbekdvetkeztek-e olyan
valtozasok, amelyek alapot adhatnak annak mérséklésére. A felperes
okirattal igazolta a gerincbetegsége miatti 60%-0s mértékre
csOkkent munkaképességét. Igazolt az is, hogy ellatdsra nem
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jogosult, &llaskeresési jarulékot nem kap, a személyi Jjovedelemadd
alapjaul szolgald jovedelme nem volt, addbbevallast nem nyujtott be.
A perben nem nyert bizonyitadst az az alperesi &llitéds, hogy a
felperes a testvére vallalkozédsédban dolgozik, a rendelkezésre 4116
adatok alapjadn ilyen  tevékenységbdl szerzett jovedelem nem
allapithatdé meg.

A jogerds itélet szerinti, havi 30.000 forint hatdrozott Osszegld
gyermektartasdij mértékének alapja a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésének
megfelelden 4tlagosan 120.000-200.000 forint havi Jjovedelmet
tételez fel. Az elsb6fokl birdésdg a peradatok értékelésével arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a felperes egészségi korilményeiben
bekovetkezett valtozas lényeges korilményvaltozasnak mindsil, a
havi 30.000 forint 6sszegi tartéasdij megfizetésére
teljesitdképességgel nem rendelkezik. Az elsd8fokl birdsag értékelte
a kapcsolattartds miatt az utazasi koltségek megndvekedését is,
mert az alperes a felperes lakbhelyétél Jelentdsen tavolabbra
koltozkodott.

Az elsb6foklt birdésdg a tartds mértékének megdllapitédsakor figyelembe
vette a gyermek sziikségleteit. A felperes altal a jovében fizetendd
15.000 forint tartdsdijhoz hozzaszémitotta a 13.700 forint
iskoldztatédsi téamogatést, igy az alperes a gyermek részére havonta
28.700 forint pénzbeli Jjuttatdsban részesiil. Az elsé6fokl birdsag
hangsulyozta, hogy az alperes 1is koteles a gyermek tartasdhoz
pénzben hozzajarulni. A Ptk. 4:194. § (1) bekezdése, a 4:213. §-a

és a 4:215. S§-a alapjan - az elsédleges természetbeni tartés
mellett - az alperes Jjovedelme nem veheté olyan mértékben
figyelembe, mint a gyermekétdl kt11lonéld szilé tartasi

kotelezettségének alapjdul szolgdld Jjovedelem. Az alperes sajat
allitadasa szerint a havi Jjovedelme kb. nettdé 150.000 forint,
amennyiben jovedelmének 10%-4val jarul hozzd a gyermek tartédsahoz,
az havi 15.000 forintot Jjelent. Ez az anyagi hozzdjarulas az
alperestdél elvarhatdé. A fentiekkel egylitt a gyermek tartésara
minden hénapban 43.700 forint &ll a rendelkezésre, ez az 0Osszeg
pedig fedezi a gyermek életkordhoz igazodd &tlagos sziikségleteit.
Az elsé&foku itélet gyermektartasdijra vonatkozd rendelkezése ellen
az alperes, a kapcsolattartdsi rendelkezés ellen a felperes
nyGjtott be fellebbezést.

A masodfoku birdsag az elsbdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben

megvaltoztatta és a felperes gyermektartéasdij fizetési
kotelezettségének mértékét 2014. mércius 1. napjatél 24.000
forintra szallitotta le. Ezt meghaladban a gyermektartasdijra

vonatkozé részében a keresetet elutasitotta, i1lletve az elséd6foku
birbdsadg itéletét helybenhagyta.

A mésodfoku birdsdg - a kapcsolattartasra vonatkozdan - az elsédfoku
birdésadag tényadllasadt kiegészitette. Az életkdzdsség fenndllésa
alatt, 2009 augusztusédban a felek kozos dontéssel koltdozkoddtek K. -
re, ez volt az utolsd kozds lakdhelyiik. Az élettdrsi kapcsolat
megromlasat kovetden a felperes B.-re, az alperes V.-re koltozott.
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Ehhez képest tehdt lényeges kortilményvadltozadsként nem értékelhetd
az a tény, hogy az alperes utdébb S.-n élt, jelenleg pedig Sz.-n
lakik. K. ugyanis megkozelité8leg 40 kilométerrel van csak tavolabb
B.-t6l1l, mint Sz.. A két alperesi lakdbhely, illetve felperesi
lakdbhely kozotti tévolsdg 1lényegesen nem valtozott, igy az
utikdltség lényeges megemelkedése nem allapithatd meg.

A masodfokl birdésdg az alperes fellebbezését részben alaposnak
itélte. Az elsé6fokl birdésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy 1Uj
kortilményként kell értékelni a felperes megvaltozott egészségi
dllapotédt. A méasodfoku birdsdg azzal azonban nem értett egyet, hogy
a felperes teljesitdéképessége megvaltozasa az elsédéfokd birdsag
altal megdllapitott mértéklire vald leszallitasat indokolja.

A peradatok alapjédn a felperes egészségi 4allapotédnak 60%-o0s
csbkkenése csak 2014. februar 1. napjatdél vélelmezhetd. A
munkavégzésével kapcsolatosan 2015. februdr 5. napjan kelt ambuléns
kezelbSlap alapjan megadllapithatdéan fizikai munkdt szakaszosan,
pihend  kézbeiktatésaval, a nehéz teher emelésénél érvényes
teheremelési szabalyok begyakorlasaval és betartdsaval folytathat.
Konnyd munkavégzésnél pedig szilkséges a statikus, hosszan tartéd
helyzetek szakaszos megszakitésa. Tény, hogy az egészségi
dllapotdban valtozads tortént, ez a valtozads azonban &nmagadban nem
indokolja a tartédsdij fele Osszegre vald csdkkentését. A felperes
igazolta, hogy tobb allashirdetésre jelentkezett. Az
dlléshirdetések, illetve a felperes személyes eldadédsa alapjan tobb
végzettséggel rendelkezik: érettségije wvan, karosszéria lakatos,
valutapénztaros, személy- és vagyondri szakképesitése, hegesztd
vizsgdja van, 1illetve gazdasagi informatikus felsdfoku képzésben
részeslilt. A szamtalan - kiilonbozd - munkdra vald jelentkezésével
kifejezésre juttatta azt, hogy alkalmasnak tartja magat a
meghirdetett munkdk elvégzésére. Ebbdl kdvetkezbden nem fogadhatd el
az a felperesi elbadds, hogy semmilyen mbédon és formdban nem
dolgozik és jovedelemre nem tesz szert. Szakképesitéseivel Jjelen
egészségil allapotédban is van B.-n munkavégzési és jovedelemszerzési
lehetéfsége. A peradatok alapjan kizéart, hogy édesanyjaval annak
54.000 forintos nyugdijabdél és testvére tamogatadsabdl 1atjak el
magukat, a felperes ebbdl fedezi a kapcsolattartds koltségeit,
gyermekének ruhat és ajandékokat tud vésarolni. A mésodfoku
tdrgyaldson a felperes wugyan hivatkozott egy nagyobb &sszegl
megtakaritdsra, ennek azonban sem az Osszegét, sem annak pontos
eredetét nem jeldlte meg. Peradat az is, hogy a jelentds értékd b.-
i ingatlanat a kolcsdn tdrlesztdrészletének megfizetése ellenében
ajandékozta el. A Ptk. 4:215. § (1) bekezdés alapjadn a felperes
akdr létfenntartdsa veszélyeztetése mellett 1s koteles kiskoru
gyermeke tartasidrdl gondoskodni. A sziildi feleldsség kdrében pedig
elvarhatdé a felperestél, hogy olyan Jjovedelemre tegyen szert,
amelybdl teljesité8képes havonta a 24.000 forint gyermektartasdi]
megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Karia a masodfoku birdsdg itéletét helyezze
hatédlyon kiviil és az elséfokl birdsdg itéletét hagyja helyben.
Jogszabdlysértésként a Ptk. 4:215. § (1) bekezdésének a megsértését
jeldlte meqg.

Feltilvizsgalati érvelése szerint az elsbéfoku birdsag a
gyermektartasdij mértékének leszidllitdsa koOrében megalapozott és
jogszer( dontést hozott. Ezzel szemben a méasodfoku birdésdg tévesen
értelmezte a Ptk. 4:215. § (1) bekezdését, amikor arra hivatkozott,
hogy 1létfenntartdsa veszélyeztetése mellett 1s koteles kiskoru
gyermeke tartdsardél gondoskodni. Az UJj anyagi Jjogi szabadlyozas
értelmében ugyanis a sziilé a kiskort gyermeke tartdsdra nem sajat
szlikséges tartdsa rovasara, hanem annak korladtozédsdval koteles. A
rendelkezés helyes alkalmazasa pedig azt Jjelenti, hogy a sziuld
sajat szlikséges tartdsdnak korldtozdsa nem vezethet megélhetésének
teljes ellehetetleniiléséhez. A Jjogerds 1itéletben megidllapitott
gyermektartdsdij az eljaréasban felmerilt valamennyi korilmény
figyelembevételével (egészségi 4&llapota, munkanélkiilisége, az &t
terheld utazasi k6ltségek) arra vezetne, hogy megélhetése
ellehetetleniil. A Kuria vegye azt is figyelembe, hogy amennyiben a
gyermekével a kapcsolattartédst gyakorolni szeretné, ez olyan
mértékd kiadast Jelent, amely egy megfeleld egzisztenciaval
rendelkezd személyt is jelentdsen megterhelne.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a masodfoku
birbdsag a rendelkezésre alle peradatokbdl helyesen jogi
kovetkeztetést vont le, a Dbizonyitékokat kellé részletességgel
értékelte. A felperes nem adta megfeleld magyardzatadt annak, hogy
milyen indokok mentén és milyen tdrvénysértésre alapozottan
terjesztette eld a felllvizsgdlati kérelmét. A felperes anyagi
kérilményeit illetden eldbadta, hogy a 40.000.000 forint értékd
csalddi héz fele 1részét elajandékozéasaval ,vagyontalanitotta”
magat, a képesitéseit figyelembe véve pedig teljesen életszertltlen,
hogy hosszt évek 6ta nem taldl magdnak munkat és a semmibdl é1.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt Dbirdlta felil. Ennek
megfelelben a felilvizsgadlati eljdras targya kizardlag a felperes
altal fizetendd gyermektartdsdij (leszallitott) mértéke volt.

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  felperes a Ptk. 4:215. § (1) bekezdésének Jjogszabalysértd
alkalmazasara hivatkozott.

A jogvita elbirdlésédra iranyadd Ptk. a kiskort gyermek tartéséat
kt1lén szabalyozza. A kiskort gyermek tartdsa vonatkozaséban
meghatarozd, a Csalddok védelmérdl szdld 2011. évi CCXI. torvény
10. cikke azt rogziti, hogy a sziilé kiildén torvényben meghatarozott
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médon és  kivételekkel a kiskort gyermek esetén sajat sziikséges
tartédsédnak korlatozadsdval 1is koteles a gyermek tartasara. Ennek
megfelelden rendelkezett a Ptk. a 4:215. § (1) bekezdésében a szild
tartéasi kotelezettségérdl, a tdrvényben roégzitve gyermeke
eltartédsara vonatkozd sziildi feleldsségét. A perbeli esetben a Ptk.
fenti szakaszanak (1) Dbekezdése elsé mondatdbdl kell kiindulni,
mivel a kiskoru gyermek sajadt vagyondra nincs adat.

A jogszabdlyhely a szuld kotelezettségeként fogalmazza meg a
kiskort gyermeke tartésat, amely aldl kizadrdlag akkor mentesiilhet,
ha sajat sziikséges tartédsa veszélyeztetése esetén egyaltaldn nincs
teljesitdé8képessége (BH 2011.40.).

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a Jjogerds dontés meghozataldt kovetbden a
teljesitb8képességére vonatkozdan kérilményeiben jelentds valtozas
allt be és ezek a valtozasok a tartds mértékének megvaltoztatasat
megalapozzadk. A Ptk. 4:213. § alapjadn a kiskortG gyermek tartéséra

vonatkozbé szabdlyokat a rokontartds kozds szabalyai alapjan - a
fejezetben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni. A kiskoru
gyermek tartédsdra vonatkozé fejezet kiildn rendelkezést a tartés
mértékének mbédositésara nem tartalmaz, ezaltal a Jjogvita

elbirdldsédra a 4:210. § (1) bekezdése az iranyadd. A perbeli
esetben ugyanis a birdésdgnak a mar megdllapitott tartds mértéke
mbédositéasdrdl kellett dontenie.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg a felperes korilményeinek a
teljesitdéképességére kihatd valtozadsadt egybehangzdan &allapitotta
meg. Az eljart birbdsadgok kozott kizdrdlag a leszadllitds mértékében
volt kiildonbség: amig az elsdfoku birdsadag a felperes megvaltozott
teljesitdéképessége alapjan a kotelezettsége mértékét a
megallapitott (kordbbi) tartasdij felére, addig a masodfokl birdsag
csekélyebb mértékben itélte mérsékelhetdnek.

A Karia osztotta a masodfokl birdésdg jogi kovetkeztetéseit, azt nem
ismétli meg.

Helyesen mutatott r4d a masodfokd birdsadg arra, hogy a felperes
egészségi 4llapota ellenére a korédra, az iskolai végzettségeire,
illet8leg elhelyezkedési szandékara 1is figyelemmel a szildi
felelbssége korében elvarhatd az, hogy kb. 110.000 forintos havi
jovedelemre szert  tegyen. A Kuria egyetértett a masodfoku
birdésagnak azon Jjogkdvetkeztetésével 1is, hogy a peradatokkal
ellentétes a felperes allitasa életvitelének az édesanyja
nyugdijdbdél (54.000 forint), illetve testvére anyagi téamogatasabdl
valdé finanszirozasa. Az eldzményi eljdrasban a sajat nyilatkozata
szerinti bevallott jovedelmével azonos Osszeget keresett egyéb
munkdk elvadllaldséaval és Onként vallalta a kimutathatd jovedelmének
50%-4t kitevd tartésdijat. A felperes egészségi 4llapotanak olyan
mérvd romlasat, amely &6t a munkavallaldsra teljesen alkalmatlanna
teszi, nem bizonyitotta. A csatolt orvosi irat alapjdn a masodfoku
birdésdg helytédlldéan allapitotta meg, hogy a felperes képes munkat
vallalni és végezni, végzettségeili alapjan munkaviszony létesitésére
- még csokkent egészségi 4llapota ellenére - tobb lehetdsége is
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van, kil6nds tekintettel a B.-n tapasztalhatd jelentds
munkaeréhianyra, illetve arra, hogy a felperes egyes képzettségei
nem igényelnek fizikai megterhelést. Az az 4llitédsa pedig, hogy a
tartds megfizetése miatt életvitele ellehetetleniilne a fenti
peradatok alapjan az elbadasa szintjén maradt.

A fentiek alapjdn a masodfokl Dbirdésdg a Dbizonyitékok helyes
értékelésével megalapozottan és okszerlien foglalt 4llast a
felperest terheld tartasdij mértékében.

Az elséfoklt birdésdg a gyermek szikségleteit tévesen vonta a
mérlegelése korébe. A felperes a keresetében annak megvaltozéséra
nem hivatkozott, az tehat kortilményvaltozasként nem értékelhetd,
ebbd1l kovetkezbéen a felperes Jjavara nem vehetd figyelembe. A
felperes az elézményi eljarasban a gyermek szlkségleteire
vonatkozdbé, 6t terheld pénzbeli tartéast 30.000 forint Osszegben
elismerte. A gyermek akkor még oévodadba jart, az iskolakezdéssel
pedig szlikségletei nyilvanvaldan nem csdkkentek.

Alapvetden tévesen foglalt &llast az elséfokl birdsdg a gyermeket
gondozd szulét terheld bizonyitasi kotelezettségrdl. Az eldzményi
peradatok alapjédn ugyanis a felperes elismerte azt, hogy a
bejelentett munkaviszonyan tulmenden tovabbi kb. 60.000 forint havi
jovedelemre tett szert, a perben viszont csak azt igazolta, hogy

igazolt munkaviszonya nincs. A jelen eljaréasban a
kortilményvaltozadsok korében - az elséfokl Dbirdsdg érvelésével
szemben - a felperest terhelte annak bizonyitadasa 1s, hogy a
kordbbi, adbdzatlan jovedelemre sem tesz szert, ezt pedig a felperes
nem bizonyitotta. A  masodfokt Dbirdésdg a peradatok alapjan
helytédlldan levont kovetkeztetése szerint életvitelének

finanszirozdsa, a gyermekre koltott ajandékai azt igazoljak, hogy
dallitaséaval ellentétben egyéb forrasbdl bevétele szarmazik.

A  gondozbdé szulé pénzbeni tartasi kotelezettségére vonatkozd
elséfoklt birdésdgi okfejtés megalapozatlan, ilyen rendelkezést
ugyanis a Ptk. nem tartalmaz. A Ptk. 4:216. § (1) Dbekezdése
kifejezetten kimondja, hogy a gyermeket gondozdé sziiléd a tartast
természetben, a kiilonéld sziiléd elsbsorban pénzben teljesiti. A
gyermeket gondozd szlldének pénzbeli tartasi kotelezettsége - az
elsé6foku birdsdg allaspontjaval szemben - nincs, a jogszabalyhely a
kotelezett szilének biztositja azt a lehetdséget, hogy a sziildk
megegyezése esetén a gyermek tartésahoz természetben is
hozzadjarulhat. Ebb&l kovetkezbden a kotelezett 4&ltal fizetendd
gyermektartdsdij megdllapitédsédnadl a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésének
b) pontja - a mindkét sztld jovedelmi és wvagyoni helyzetének
figyelembevétele - a Ptk. 4:216. § (1) bekezdését nem irja felil,
azaz nem Jjelenti azt, hogy a gyermektartédsdij alapjaként a
kotelezett szild mellett a gondozd szl Jovedelme egy részének
pénzbeli beszamitdsa - mint amivel a gyermek havi anyagi
sziikséglete megfelelden kielégithetd - figyelembe vehetd. A gondozd
sziildé természetbeni tartasa, a gyermek mindennapos gondozéasa,
elldtédsa, betegsége esetén 4polasa, a napi életfeltételeinek
biztositésa (mosés, vasaléas, fézés, takarités) pénzbeli
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ellenértékben nem fejezhetd ki. Az elsé8fokl birdsdg szemlélete a
természetbeni tartds jogszabidlyi fogalmadnak a kiliresedéséhez vezet.
Helytadlldan hivatkozott az elséfokl birdsag a gyermek részére
nyGjtott kiilonbozd tamogatédsokra és jogosultsdgokra [Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés e) pontjal]. A perbeli esetben azonban a felperes
teljesitdédképességének csokkenése folytadn az &t szildi feleldssége
alapjadn terheld kotelezettsége mértékének megitélése képezte az
eljaréas targyat.

Ami pedig a felperes azon hivatkozéadsat illeti, hogy anyagi
koriilményei miatt az utazéasi koltségeket finanszirozni nem tudja és
ez a kapcsolattartdsi Jjog ellehetetleniiléséhez vezet, a Kuria
visszautal a masodfokt birdsag helyes indokolésara, az a
gyermektartdsdij mértékének meghatdrozadsakor kortilményvaltozédsként
nem értékelhetd.

A fentiek alapjédn a jogerds dontés nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjadn a felulvizsgdlati
kérelmet tdrgyalds megtartasa nélkiil birdlta el.

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
a Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alperes perrel felmerild
koltségeinek megtéritésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.

22.) IM. rendelet alapjan mérlegeléssel hatdrozott meg.
A felperes az eljaras soradn teljes személyes koltségmentességben
részesllt, ezért az 1990. évi XCIII. (Itv.) tdrvény 50. § (1)

bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgadlati eljarasi illeték a
6/1986 (VI. 26.) IM. Rendelet 14. §-a alapjan az &llam terhén
marad.

, 2016. november 29.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr. Kobsa
Zsuzsanna s.k. elbdadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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