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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek elvalt hédzastarsak, hazassagukbdél 2001. oktdber 23-an A. és
T., 2005. JjGlius 4. napjan An. utdénevli gyermekeik sziilettek. A
bontéperben  kotdtt egyezséggel a gyermekeket a @ felperesnél
helyezték el és megédllapodtak az alperes tartédsdij fizetési
kotelezettségében. Ennek mértékét utdbb a Bajaili Varosi Birdsag
elétt 13.P.20.706/2010. szam alatt folyamatban volt perben 212.
december 11. napjan kotdott egyezséggel rendezték. Az alperes 2012.
szeptember 1. napjatdl kezddbddbden gyermekenként és havonta 10.000
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forint hatdrozott Osszegl tartdsdij megfizetését vallalta.

A felperes az egyezségkotésekor a résztulajdondban 4116 csaladi
hazban élt a gyermekkel, kozépiskolai tandrként havonta 208.232
forint illetményben és a harom gyermek utadn 48.000 forint csaléadi
pdétlékban részeslilt és az altaldnos iskolai tanulmanyokat folytatd
harom gyermek tartédsaval, gondozasaval és nevelésével kapcsolatban
felmerilt kéltség havi 120.000 forint volt. Jelenleg a felperes és
a gyermekek oOnkormanyzati bérlakasban laknak, a felperes rendszeres
kozépiskolai tanadri havi illetménye a hédrom gyermek utédn Jard
99.000 forint addkedvezménnyel 346.400 forintra emelkedett és
51.000 forint csaléadi pdétlékot kap.

A gyermekekre forditott kiadasok egylittes Osszege havonta 155.000
forint, amelybdél a lakbér és a rezsikdltség gyermekekre esd része
30.000 forint, az élelmezés 50.000 forint, a tanszer és irdszer
koltsége 5.000 forint, a ruhdzkodadssal kapcsolatos kiadas 30.000
forint, a tisztitdészer és tisztdlkodasi koltség 6.000 forint, a
gybdgyszerkdltség 3.000 forint, az utazasi koltség 4.000 forint, az
iskolai szakkdorokkel és kiildondéréakkal kapcsolatban felmeriild kiadéas
15.000 forint. A felperes a kisléany zenei képzésére 4.000 forintot
fordit, a fitk eveznek, a sport foglalkozasok havi k&ltsége
személyenként 4.000 forint. A kamaszkort gyermekek részére tobb
ruhanemd vaséarlédsa indokolt, vegetarianus étkezésiik miatt az
atlagosnal tobb zdldséget, gyuimdlcsdét fogyasztanak. Az évi egyszeri
osztédlykirdnduldsok nagyobb kiadadst jelentenek.

Az alperes az egyezségkdtéskor kutasd, favagd és villanyszereld
egyéni vallalkozdként dolgozott, az ebbdl sziadrmazd Jjovedelme nettd
89.000 forint wvolt. A résztulajdondban &ll16 p.-i, harom szinten
lakhatdé ingatlanban élt az elézd hédzassdgidbdl sziiletett négy, de
akkor mar hdrom nagykoru és egy kiskort gyermekével. Az egyik
nagykoru gyermeke OKJ-s képzés keretében nappali tagozaton tanult,
mig a kiskort gyermeke kézépfokd tanulményait végezte. Az alperes a
tanulmdnyait folytatd nagykort gyermeke és a kiskoru gyermeke utan
gyermekenként 39.000 forint arvaelldtésban, illetdleg 12.000 forint
csaladi pdétlékban részesiilt.

Az alperes vallalkozasanak 2014. Jjulius végéig egy alkalmazottja
volt, aki munkaviszonyanak megszilnéséig az ingatlan alagsori
lakrészét Dbérelte. Az alperes alkalmazottjdnak a f&szezonban,
aprilistdl szeptemberéig naponta 10.000 forintot, havonta 200-
240.000 forintot, a Dbérleti dij és a rezsikdltség levonéasaval
ténylegesen 150-170.000 forintot, a téli id&szakban 100.000
forintot fizetett. A véallalkozasban alkalmanként az alkalmazott fia
is dolgozott, az alperestdl naponta 6.000 forint munkadijban
részesilt.

Az alperes 2013-ban hazassagot kotdétt, azdta kozds haztartésban
nevelik felesége harom kiskord gyermekét. A felperes hazastidrsa a
gyermekek utédn 87.135 forint &rvaelldtast és 48.000 forint csaladi
pdétlékot kap. A p.-i ingatlanban az alperes és csalddja lakik. Az
alperes az elsd hédzassagabdl sziletett felsdbfokl tanulmanyokat
folytatdé nagykort gyermekét havonta 10-15.000 forint tamogatésban
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részesiti, a felperessel ko6zos harom gyermeke tartéséra
gyermekenként és havonta 10.000 forint tartasdijat fizet.

Az alperes 2014. évben 224.000 forint Osszegben a vallalkozas
folytatdsdhoz szikséges UJj munkaeszkdzoket vasarolt és Osszesen
224.000 forint Jjavitasi koltséget fizetett ki. 2014. oktdber
elejétdl egyéni vallalkozasat szinetelteti, 2015 tavaszan havi
122.000 forint jovedelemmel alkalmazédsban &llt, 2015. juanius 19-tél
pedig egyéni vallalkozdé hézastédrsa alkalmazottja. Hazastarsénak

egyéni vallalkozasa 2015. juinius 17. napjatoél mikoddik és
ktitédséassal, kit tisztitéssal és kttfarassal kapcsolatos
tevékenységet végez és az alperes munkaeszkdzeit a hézastarsa
egyéni vallalkozasdban a munkavégzésre hasznadlja. Az alperes

munkabére a munkaszerzdédése alapjan havi bruttd 122.000 forint, a
jovedelemigazolasbdl kitdnden 120.170 forint, mig eldadidsa szerint
havi nettd 114.000 és 118.000 forint kozotti Osszeg.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes végleges keresetében a gyermektartédsdij felemelését
kérte az elsbé6fokl itélet meghozataldtdl kezdbddbden havonta és
gyermekenként 20.000 forint hatarozott Osszegre. Keresete ténybeli
alapjaként azt adta eld, hogy a gyermekek szlkségletei
megndvekedtek és az alperes tényleges havonta 500.000 forint
jovedelemmel rendelkezik, amely esetenként eléri az 1.000.000
forintot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy havi 120.720 forint Jjovedelme wvan, sajat
hdztartdsadban gondoskodik hazastdrsa harom kiskort gyermekének
eltartdsardl és hozzadjarul a felsé6fokl tanulmanyokat folytatd
nagykoru gyermeke tartasahoz.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében a korabbi rendelkezéseket
megvaltoztatva az alperest 2015. oktdéber 5. napjatdl kezddddben
gyermekenként és havonta 20.000 forint, Osszesen havi 60.000 forint
hatédrozott 6sszegld gyermektartéasdi]j megfizetésére kotelezte.
ftélete indokolédsa szerint a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésében, 4:214. §S-ban, a 4:215. § (1)
bekezdésében és a 4:216. § (1) bekezdésében foglaltak, tovabba a
birdi gyakorlat alapjdn a keresetet megalapozott. Az egyezség
megkotése oéta a gyermekek szikségletei kamaszkorukra tekintettel
jelentdsen megndvekedtek. HangsuUlyozta, hogy a tartasra kotelezett
fél elsbdsorban a vér szerinti gyermekei tartdsadra koteles, és csak
ezutadn hivatkozhat arra, hogy méds kiskort gyermek eltartéasa is
terheli. Az elsé6fokt birbdsdg az alperes tényleges Jjovedelmének
megallapitasanadl abbdél indult ki, hogy tevékenysége idény jelleqgd,
a perben az alperes maga hivatkozott arra, hogy 2015 augusztuséban
a tiszta bevétele 250.000 forint volt és a 2015. 4prilisi 300.000
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forint tartozasat 2015 augusztusdban mar kiegyenlitette. Ebbdl
pedig alappal kovetkeztethetd, hogy az alperes havi bevétele
meghaladja az altala &4llitott 120.000 forintot, a felek jovedelme
kozotti jelentds eltérés pedig nem ad alapot a tartésdij
alacsonyabb mértékld megallapitéaséara.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. ftélete indokolésaban hangsulyozta, hogy az
egyezségkotéskor az alperes tartési kotelezettsége az elsé
hdzassagédbdél szarmazdé egy nagykoru és egy kiskoru gyermeke,
valamint a felek ko6zds hérom kiskord gyermeke utdn allt fenn.
Jelenleg az elsd hédzassagdbdl sziiletett egy nagykoru, a felperessel
kozo6s hérom kiskort gyermek tartédsa terheli és sajdt haztartédsédban
neveli héazastdrsa kordbbi hazassagabdl sziiletett harom kiskoru
gyermekét. A perben maga adta eld, hogy a nyari iddészakban 200.000-
250.000 forint, télen 30-40.000 forint jovedelemmel rendelkezik és
ezt A&tlagolva havonta 150.000 forint Jovedelme van, hazastarsa
egyéni vallalkozasébdl szadrmazd bevétele varhatdan 114.000,
illetéleg 118.000 forint kozott lesz. A mésodfokl birdsdg kiemelte,
hogy a birdsdg a gyermektartadasdij meghatdrozadsandl a gyermekek
tényleges és indokolt szikségleteinek pontos mértékét mérlegelési
jogkdrében hatédrozza meg, a gyermekek novekedésével indokolt
szliikségleteik is emelkednek, igényeik is wvaltoznak, ez pedig olyan
lényeges és tartds korilményvaltozds, amely megalapozza a tartédsdi
felemelését. A kordbban megdllapitott  gyermekenkénti 10.000
forintos gyermektartédsdij a felperes lényeges jogi érdekét sérti,
ezért annak megvaltoztatdsa indokolt. Az a korilmény, hogy a
felperes 51.000 forint c¢saléddi pétlékban és havi 99.000 forint
csaladi addkedvezményben részesiil, nem Jjelenti azt, hogy az
alperesnek a jovedelmi, wvagyoni viszonyaihoz mérten a gyermekek
megfeleld tartdsdhoz alacsonyabb Osszegben kell hozzadjédrulnia.

A masodfokl Dbirdésdg az EBH 2000.318. szamt elvi Dbirdsagi
hatarozatban kifejtettekre hivatkozassal az alperes vagyoni
viszonyainak, életkorilményeinek és életvitelének vizsgalata

alapjan megallapitotta, hogy az elismert jovedelmétdl eltérden havi
150.000 forint nettd Jjovedelem megszerzésére képes. 2014. évben
jelentds értékben szerszamokat vasarolt a vallalkozésahoz,
alkalmazottja részére a fészezonban 150.000-170.000 forintot, télen
100.000 forintot fizetett, munkaeszkozeit Jjelenleg 1is hazastarsa
vdllalkozasdban hasznalja, egyéni vallalkozadsénak felszdmolédsa utén
padr hoénapig bruttdé 122.000 forintért dolgozott, h&zastarsa
alkalmazottjaként ennél magasabb  bevételre szamit. FEmellett
ingatlandnak egy részét Dbérbeadds Utjadn hasznositotta és erre
jelenleg is lehetdsége van.

Az a tény, hogy a felperes havi 99.000 forint csaladi
adbkedvezményben részesiil, nem Jjelenti azt, hogy az alperesnek
jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz mérten a kozds gyermekek tartédsdhoz
kevesebb mértékben kell hozzajarulnia.

Kétségtelen, hogy a vér szerinti, a mostoha és a nevelt gyermek egy
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sorban jogosult a tartédsra, az alperesnek azonban a mostoha
gyermekeivel szemben csak természetbeni tartédsi kotelezettsége van,
amely nem érinti a vér szerinti szilé tartésdij fizetési
kotelezettségét. Az alperes hézastdrsa részére 4&rvaellatéast és
csaladi poétlékot folydsitanak, ezért az alperest nem a sajat vér
szerinti gyermekeivel azonos mértékl tartdsi kotelezettség terheli.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatéalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozatalaval a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:210. S
(1) bekezdését, tovadbbad a 4:218. § (2) bekezdés Db), c) és e)
pontjait jeldlte meqg.

A felllvizsgdlati kérelem indokai szerint az eljart Dbirdsédgok
lényeges kértilményvaltozas hidnyaban dontottek a tartasdij
felemelésérél. A felek 2012. december 11-én kotott egyezséglikkel
rendezték a tartédsdij gyermekenként havi 10.000 forintra wvalod
felemelését. A toretlen Dbirdi gyakorlat szerint az eldre nem
lathatd, az egyezségkdtéskor nem szédmolhatd rendkiviili korilmények,
kiaddsok felmeriilése esetén kérhetd a sziildk egyezségének birdi
megvaltoztatédsa. Az 4atlagos mértékd inflacid, a tanittatas, a
ruhdzkodas és az élelmezés koltségeinek megemelkedése nem vonhatd
ebbe a kdrbe. A birdi gyakorlat feltételezi azt, hogy a szildk az
egyezség megkodtésekor eldédre szamoltak a felmeriild kiadasokkal és az
életszerli koltségndvekedéssel 1is tisztdban voltak. Az egyezség
megkotésekor a felperes 256.232 forint (208.232 forint munkabére és
48.000 forint csaladi poéotlék) jovedelemmel rendelkezett, és havi
117.000 forint, illetve évi 20.000 forint wvolt a gyermekek
tartdsédra forditott kiadads. Ez nem tartalmazta a tanszerek, a
tisztitd- és tisztdlkodasi  szerek, tovabbd a gydbgyszerekkel
kapcsolatos koltségeket, amelyek nyilvanvaldan az egyezségkdtéskor
is létezdé kiadésok voltak. A felperes a kordbbi bevételével szemben
havonta mar 397.400 forintbdél gazddlkodik, a gyermekekre forditott
kiadds a korabbi 120.000 forinttal szemben csak 129.000 forintra
nétt, amely nem tekinthetd az egyezség megvaltoztatdsat megalapozd
lényeges korilményvaltozasnak. Emellett a jogerds itélet indokolédsa
figyelmen kivil hagyja a Ptk. 4:210. § (1) bekezdés masodik
fordulatdban foglalt rendelkezését, miszerint nem kérheti az
egyezség megvaltoztatdsat az, akinek a megadllapodas iddépontjdban a
kérilmények valtozadsanak lehetdségével szamolnia kellett. Az
egyezség megkotésétdl a kereset eldéterjesztéséig még masfél év sem
telt el, ezért az eljart Dbirdsagok alaptalanul vontadk le azt a
kovetkeztetést, hogy a gyermekekre forditott kdoltségek emelkedése
nem volt elére léathato.

A felperes Osszesen 150.000 forint csaladi pédtlékban és csaladi
adbkedvezményben részesiil, amely meghaladja a gyermekek indokolt
kiaddsait és ezt a korilményt a Ptk. 218. § (2) bekezdés e) pontja
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alapjdn a doéntés meghozatala soradn nem lehet figyelmen kivil
hagyni. A Jjogerds 1itélet e kbrben részletes magyardzatot nem ad,
holott egy Ujonnan bevezetett szabalyrdél van szbd.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében foglalt hivatkozédsa szerint a
Ptk. 4:218. § (2) bekezdés Db) pontjadba utkozik, hogy az eljart
birdésdgok a tartdsdij meghatarozdsa soran a pénzintézettel,
illetSleg az addbhatdsdggal szemben fenndlld jelentds tartozasat nem
vették figyelembe és a mostohagyermekeire vonatkozd természetbeni
tartédsi kotelezettségét nem a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c) pontja
szerint értékelték.

A  megitélt tartasdij teljesitésére a Jjogerds itélet 4ltal
megallapitott, de az &ltala vitatott 150.000 forint &sszeqgl
jovedelembd]l nem képes. Az alperes sajat hédztartédsdban gondoskodik
hdzastadrsa héarom kiskort gyermeke megélhetésérdl és tamogatija
nagykoru, tovabbtanuld gyermekét. A  ko6zbs gyermekekkel vald
kapcsolattartds, a gyermekek és az alperes lakdbhelye kozotti
jelentds tavolsagra tekintettel tovabbi koltségekkel jéar.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kimondja: ha
a felek megédllapodasadn vagy a birdsdg itéletén alapuld tartas
meghatarozadsanak alapjdul szolgdld kortilményekben olyan valtozéas
kovetkezett be, hogy a tartds valtozatlan teljesitése valamelyik
fél 1lényeges jogi érdekét sérti, a tartads mértékének wvagy
szolgaltatidsa mbédjanak a megvaltoztatédsat lehet kérni. Nem kérheti
a megallapodason alapuld tartéds megvaltoztatdsat az a fél, akinek a

kortilmények megvaltozasanak lehetéségével a megallapodés
idépontjéban szadmolnia kellett, vagy akinek a kortilmények
megvaltozasa felrdhatd. Az idézett toérvényi rendelkezésbdl

kovetkezéen a felek megadllapodéasan (perbeli egyezségén) alapuld
tartds megvaltoztatdsédnak konjunktiv torvényi feltételei a tartés
megallapitédsédnak alapjdul szolgald  korilményeknek a  tartésra
jogosult vagy a kotelezett 1lényeges Jjogi érdeksérelmét eldidézd
valtozasa. Ugyanakkor az ilyen korilményvaltozds sem ad alapot a
tartdsdij megvaltoztatdsara, ha a lényeges Jjogl érdeksérelmet
szenvedd fél szamadra mar a megadllapodas megkotésekor eldre lathatd
volt a kortilmények megvaltozdsdnak lehetésége, tehdt ezekkel
szamolt, illetve a kortlményvaltozadsat az & magatartasa idézte eld.
A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének mésodik fordulata azt a sajatos
helyzetet értékeli, amikor a kotelezett sziilé - a feleldétleniil,
illetve barmely mogdttes szandék folytdn - kiszédmithatd, stabil
anyagi hattér nélkil véallalt tartasdij fizetési kotelezettsége
mértékének a megvaltoztatdsa iranti kérelmét a teljesitbdképessége
vélt vagy valds csdkkenésére alapitja, noha az 4&ltala vallalt
tartdsra igazolt teljesitdképességgel az egyezség megkdtésekor sem
rendelkezett (BH 2015.58.). A perbeli esetben ez a feltétel nem
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d4llt fenn, ezért az eljart birdésdgok dontése nem sértette a Ptk.
4:210. § (1) bekezdés mésodik fordulatéat.

A Kuria a felilvizsgalati érvelésre tekintettel hangsulyozza, hogy

az ugyan  koztudott: a gyermekek életkordnak emelkedésével,
kozépfoku tanulményaik megkezdésével a gyermekek tartéasi,
tanittatéasi koltségei jelentdsen  megndvekednek. A koltségek

tényleges mértékével azonban a megdllapodds megkdotésekor eldre nem
lehet szamolni, mindig az adott konkrét kortilményektdl fliggden
donthetd el, hogy milyen mértékd tartadas felel meg a gyermekek
indokolt sziikségleteinek. Emellett a sziléi feleldésség alapjan a
tartdsdij mértékét rendezd megidllapodads megkdtésekor mindkét
sziilédvel szemben az a kovetelmény, hogy a gyermekiik érdekében
felel&sségteljesen, kelld gondossaggal és koriiltekintéssel jarjanak
el. A Ptk. 4:2. § (1) Dbekezdésében foglalt, a gyermek érdekének
fokozott védelmének alapelvével Osszhangban tehdt nem c¢supédn a
felperestél, hanem mindkét sziilétdl elvarhatd olyan tartésdij
mérték megidllapitasa, amely a gyermekek indokolt - a harmonikus
személyiségfejldédéséhez szilkséges - szikségleteit folyamatosan és
hosszabb tavon biztositja.

A gyermektartdsdij mértékét a szildk egyezséggel rendezték, ezért
a birdésagnak a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan abban kellett
allést foglalni, hogy bizonyitott-e a felek megidllapodasan alapuld
tartds meghatadrozasanak alapjdul szolgald korilményekben a valtozas
bekovetkezése és barmelyik fél lényeges jogi érdeksérelme. Ennek
bizonyitédsa esetén a tartédsdijrél a Ptk. 4:218. § (1) Dbekezdése
szerint a birdésdg dont a 4:218. § (2)-(4) Dbekezdésében foglalt
tényezdk vizsgalata alapjéan.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében foglalt érvelésével szemben a
felperes a tartédsdij felemelése iranti keresetét nem csak arra
alapitotta, hogy a gyermekek raszorultsadgadnak mértéke kamaszkorukra
tekintettel megvaltozott. A felperes arra is hivatkozott, hogy az
alperes a kovetelt tartasdij megfizetésére teljesitd8képes, mert a
bevallott jovedelméhez képest lényegesen magasabb valds
jovedelemmel rendelkezik. A felperes bizonyitotta, hogy az
egyezségkdtés ota a gyermekek indokolt sziikségleteli megemelkedtek
és az alperes jovedelmi viszonyai is kedvezden alakultak, tovabba a
megvaltozott koriilmények miatt a gyermekenkénti havi 10.000 forint
tartédasdij fenntartédsa a felperes 1lényeges Jjogi érdeksérelmével
Jjarna.

A Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdése konkrétan meghatdrozza azokat a
tényezdket, amelyeket a birdsagnak a gyermektartédsdij meghatarozisa

(megvaltoztatasa) soran értékelnie kell, igy a) a gyermek indokolt
sziikségleteit; b) mindkét sziléd Jovedelmi wviszonyait és wvagyoni
helyzetét; c) a szildk haztartédsaban eltartott mds - sajat, mostoha
vagy nevelt - gyermeket és azokat a gyermekeket, akikkel szemben a
szliléket tartdsi kotelezettség terheli; d) a gyermek sajat
jovedelmét, amelyek - pontositasokkal - a kordbban hatadlyban volt
1952. évi IV. toérvény (Csjt.) 69/C. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
foglalt szempontokkal alapvetden egyezdk. A Ptk. szabidlyozasaban a
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szempontrendszer az e) pont szerint kiegészilt azzal, hogy a
gyermeknek és ra tekintettel az 6t neveld szildnek Juttatott
gyermekvédelmi, csaladdtémogatasi, tdrsadalombiztositéasi és
szocidlis ellédtédsokat is figyelembe kell venni.

A masodfoku birdsdg a gyermekek jelenlegi indokolt sziikségleteit és
ezek mértékét az elséfokl birdsdg 4ltal megadllapitott tényallas
kiegészitésével és mdbdositédsédval a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésének
megfelelben és mérlegelési Jjogkdrében 4allapitotta meg Osszesen
havonta 155.000 forintban. Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében
a gyermekek indokolt szlikségleteire az egyezségkotéskor forditott
120.000 forint kiadéssal szemben a Jjelenleg felmeriild kiadasokat
129.000 forint erejéig nem vitatta. Az alperes a tovabbi koltségek
mérlegelését, wvalamint a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld, a
legalabb havi 150.000 forint jovedelemére vonatkozd megallapitast a
felllvizsgdlati kérelemmel nem tamadta. Ez pedig a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan kizarja a feliilvizsgalati eljarasban az
elismertet meghaladd tovabbi kiadasok indokoltsdgénak, illetdleg az
alperes adltal elérhetd Jjovedelem mértékének érdemi
feliilvizsgalatéat.

Nem Utkozik a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés b) pontjaba, hogy az
eljart Dbirdésdgok a tartadsdij meghatédrozdsa soran nem vették
figyelembe az alperesnek a pénzintézeti kisebb mértékd, tovabba az
adbhatdésdg felé fennalld Jelentds Osszegld tartozasat. Az alperes
sajat dontésének, 1lletédleg eljarasédnak kovetkezményei, a tdble
elvarhatd felelds szil6i magatartédsra tekintettel a felperes
gondozéasaban é1&6 kiskoru gyermekeire a kereset elutasitédsaval nem
hadrithatdk at.

A Ptk. 4:198. §-a a csaladjogi tartéasi kotelezettséggel
O0sszefliggésben definidlja a mostohagyermek fogalmét, tovabbad a
mostohasziilé tartdsi kotelezettségét. A torvényhely (1) bekezdése
szerint a hézastadrs koteles haztartidsdban eltartani a vele egyiitt
€16 hazastarsadnak a tartasra szoruld kiskord gyermekét és a (2)
bekezdése értelmében a mostohasziilé tartédsi kotelezettsége nem
érinti a vér szerinti szild tartédsdij-fizetési kotelezettségét. A
szabdlyozasbbdl kovetkezbden mostohagyermek a hézastdrs gyermeke,
akit a hazastdrsak megadllapodasuk alapjadn kozds haztartasukban
nevelnek. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c¢) pontja pedig a vér
szerinti gyermek tartasdijanak meghatdrozdsa soran a szuld
haztartadasdban eltartott mostohagyermeket figyelembe vételét irja
elé. A masodfoku birbésag helyesen fejtette ki, hogy a
mostohagyermek iranti tartasi kotelezettség a kiskort gyermek
tartédsatol jelentdsen eltér. A mostohagyermek  tartasa csak
természetben torténd tartast Jelent, amelynek kotelezettsége a
mostohaszilét a kiskort gyermek szileit kovetden, és csak akkor
terheli, ha a mostohagyermek a tartasra raszorul. Ezért a vér
szerinti gyermekek tartdsa a mostohagyermekekre tekintettel csak
akkor csokkenthetd, ha az utdbbiak tartdsa a sajat vér szerinti
szlileinek jovedelmébdl megfelelden nem fedezhetd.

A perbeli esetben az alperes hazastarsa 2015 Jjuniusédtdél az alperes
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szliineteltetett egyéni vadllalkozasaval azonos gazdaséagi
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozd, ezért alappal
kovetkeztethetd, hogy a vallalkozadsbdl befolyd jovedelme az alperes
dltal elérhetd jovedelemmel egyezé. Emellett a felperes hazastarsa
részére gyermekeil vér szerinti apja utdn 87.135 forint &rvaellatast
és a harom gyermekre Jard csaléadi poétlékot folybsitanak.
Mindezekbdl pedig okszerlien csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alperes mostohagyermekeinek tartéasi koltségei h&zastarsa
jovedelmébdl, tovabba az arvaelldtasbdl és a csaladi pdtlékbdl
fedezhetd. Az alperes természetbeni tartdsi kotelezettsége a péceli
ingatlanaban mostohagyermekei lakhatéaséanak biztositasara
korlatozddik, ezért alaptalanul hivatkozott a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés c) pontjédnak jogszabdlysértd értelmezésére.

Kétségtelen, hogy a Ptk. 4:218. § e) pont hatdlya ald tartozik a
harom kiskort gyermek nevelésére tekintettel a felperes altal
érvényesitett, az Osszevont addalapot <csdkkentd gyermekenként
33.000 forint, bsszesen 99.000 forint 6sszegld csaléadi
adbdkedvezmény. Az alperes ennek, az egyezségkdotés odta a felperes
jovedelmi viszonyaiban bekovetkezé, a kereset elutasitédsara alapot
adod kedvezd kérilményvaltozaskénti értékelésének mellézését
kifogasolta. Az elbzményi és a Jelen per adaibdl azonban nem
dllapithatdé meg, hogy a felperes az egyezség megkdotésekor igénybe
vette a 2012. évben adhatd csalddi addkedvezményt és ezzel a felek
a tartasdij felemelésénél szamoltak. Emellett a 2012. évi
egyezségkotés utdn a 2014. méarcius 15. napjan hatdlyba lépett jog
szabdlyon alapuld rendelkezés nem tekinthetd a tartasdij
megallapitasanak alapjaul szolgald korilményekben bekovetkezett
vadltozasnak. Erre tekintettel a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés e)
pontjanak rendelkezése a Ptk. hatdlyba 1lépése utan indult tartés
megallapitésa iranti, tovabba a Ptk. szabalyai alapjan
megallapitott tartéds megvaltatdsa iradnti perekben alkalmazhatéd.

A kifejtettekre tekintettel a Karia megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi
szabalyokat nem sérti, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

A teljes személyes k6ltségmentességben részesilt alperes
feliilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a
14. §-a alapjan hatarozott az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott felilvizsgalati eljdrdsi illeték wviselésérdl. A
felllvizsgdlati eljarasban a felperesnek az alperesre atharithatd
koltsége nem meriilt fel, ezért a Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében



ennek targyaban hatdroznia nem kellett.
, 2017. marcius 21.
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