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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.II.21.816/2016/3.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit eldadd bird
Dr. Bakséané dr. P4l I1dikd bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Sandor Roébert Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Tausz Judit ugyvéd

A per targya:

Hédzass&dg felbontasa és jarulékai

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 14.P.100.569/2014/53.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 54.Pf.630.363/2016/4.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet fellulvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 16.510 (tizenhatezer-0tszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
52.000 (otvenkétezer) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek hazassagabdl 1993. augusztus 24-én G. és 1998. 4prilis 10-
én P. uténevld gyermekeik szillettek. A felperes a hézastarsak
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életkdzbdsségének 2012. Jjuliusi megszlnésétdl a gyermekekkel, az
elsb6foku itélet meghozatala oéta P.-vel él1 kozd6s haztartasban a
hazasfelek volt kozos bérlakaséban.

A fbéiskolai végzettségl felperes kormanytisztviseldként 2013. méjus
és 2014. 4prilis ko&zotti id8szakban havi nettd 200.393 forint
dtlagkeresettel rendelkezett, melynek mértéke a kovetkezd évben
193.113 forintra, 2015 Jtliuséatdédl 184.295 forintra csodkkent. A
felperes rezsikodltsége havonta 74.011 forint, fizetési nehézségel
miatt 2015 tavaszan 206.010 forint lakbér tartozas terhelte.

A szakédcs szakképzettségl alperes 2011-t81 A.-ban dolgozik, szamos
munkahelyen foglalkoztattak, azonban néhany hdénapnal hosszabb
id&északot egyik munkahelyén sem toltdott, de az egyes Jjogviszonyok
megszlnését kovetbden, minden alkalommal Gjbdél elhelyezkedett. Az
alperes jovedelme 2013. évben 4.638 EUR, 2014. janudr 3-tdl &prilis
15-ig 4.219 EUR, mé&jus 20-td6l junius 5-ig 1.045 EUR, a 2014. julius
4-26-1ig tartd idbszakban 253 EUR és 2014. Jjalius 14. napjéatodol
598.000 EUR volt. 2014 decemberétdl 2015 aprilisaig két munkahelyen
dolgozott és havi 1.100 EUR-t keresett. Munkaviszonya 2015. junius
15. napjéan megszlint, ettdl kezd&dben A.-ban regisztréalt
dllaskeresdként 724,36 EUR &lléaskeresési jaradékban részesilt, majd
az alperes elhelyezkedett és munkaltatdja 2015. oktdberben 1.152,89
EUR, novemberben 222,36 EUR munkabért utalt &t részére.

Az alperes 2013. szeptember 29-té1 parjaval ¢él1 B.-ben egy 50
négyzetméter alapteriiletd bérlakadsban, a Dbérleti dij és a rezsi
koltség egylittes Osszege, forintra atszamitva, 150.430 forint. Az
alperes helyi kbézlekedési Dbérlete havi 9.670 forint és 27.000
forint gépkocsi tdrlesztést teljesit.

G. 2013 ma&jusidban érettségizett, a kovetkezd tanévben technikusi
képzésen vett részt, tanuldi Jogviszonya 2014. augusztus 31-én
megszUnt és szeptemberben megkezdte felséfoku tanulmanyait nappali
tagozaton, o6nkdltséges képzési formadban. Hallgatdi jogviszonya 2015
majusaig &4llt fenn, majd a féiskolan felsé&fokl szakképzés keretében
levelezd tagozaton folytatta tanulmanyait. 2014 Jjanuadrjdban egy
hétig dolgozott és 10.000 forintot keresett, 2014-ben részmunkaidds
munkakat végzett, A4aprilistdl augusztusig havonta 27-28.000 forint,
oktbbertdl 2015. januar kozotti idbdszakban havonta 45-50.000 forint
jovedelmet szerzett. 2015 tavaszadtdl ismét munkat vallalt, jelenleg
raktdros kisegitdé munkakdérben heti 20 oérdban foglalkoztatottként
havi munkabére 35.000 forint. P. kozépiskolas, az érettségi utén
technikusi szakképzettséget kivan szerezni.

A gyermekek tartasadval felmerild kdltség havonta és gyermekenként
73.020 forint, ebbdl a lakhatéassal, az élelmezéssel és a
kozlekedéssel felmeriild kiadéas 48.120 forint.

A felperes keresete és az alperes védekezése
A felperes a bontdperben eldterjesztett keresetében - tobbek kozott

- 2013. augusztus 4. napjatdl 2015. januar 31. napjaig
gyermekenként és havonta 30.000 forint, 2015. februadr hdénapra G.
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utédn 50.000 forint, mig P. Jjavara 2015. februdr 1. napjatoél
kezdédben havonta 50.000 forint tartédsdij megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet G. tartédsat illetden 2013.
augusztus 1-tél1 2015. februar 28. napja kozotti iddszakban havi
11.600 forint, P. tekintetében a tartdsi koOtelezettségét 2013.
augusztus 1. napjatdél kezddédbden havi 25.000 forint hatdrozott
O0sszeg erejéig nem vitatta. Ezt meghaladdan a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében - tobbek kozott - kotelezte az
alperest G. utdnevl nagykort gyermeke tartédsara 2013. augusztus 4.
napjatdél 2015. februar 28. napjaig terjedd iddére havi 30.000 forint
tartédsdij, mig a P. utdnevld kiskort gyermeke tartidsara 2013.
augusztus 4. napjatdl 2015. janudr 31. napjaig havi 30.000 forint,
2015. februar 1. napjatdl kezdddbden havi 50.000 forint hatdrozott
6sszegll gyermektartidsdij megfizetésére. Megédllapitotta, hogy az
alperesnek 2013. augusztus 4. és 2015. szeptember 30. napja kozott
O0sszesen 750.194 forint tartadsdij hatraléka keletkezett, amelynek
megfizetésére 90 napon bellil kotelezte.

ftélete indokoldsa szerint a KSH 4&ltal egy felnéttbdél és két
gyerekbdél 4116 haztartas esetén az egy fdére szamitott havi 62.716
forint létminimum Osszegére is figyelemmel az egy gyermek kapcsén
felmertilé 73.020 forint kiadés nem tekinthetd tulzott mértéklnek. A
kiskort gyermek javara megitélt tartasdij Osszegének 2015. februar
1. napjatél a havi 50.000 forintban vald megédllapitédsat pedig azzal
indokolta, hogy a tartasdij mértéke megfelelden igazodik a gyermek
szilkségleteihez, mindkét fél jovedelméhez, tovabbad a felperes altal
természetben nyGjtott tartéashoz. Emellett a felperes 2015
marciusatdél is sajat haztartédsdban biztositja a nagykort gyermek
lakhataséat és élelmezését. A nagykoru G. szilkségletei
jovedelemszerzése ellenére 1is indokoljdk a havi 30.000 forint
tartédst. A munkdval szerzett keresményének szerényebb mértéke nem
eredményezheti azt, hogy az alperes tartdsra kotelezettsége csak
jelképes mértéklire korlatozddjon. A felséd&fokl tanulmédnyok mellett
folytatott, ezért elismerésre érdemes munkavégzése folytan nem
kertilhet héatrdnyosabb helyzetbe azokkal szemben, akik sajat
tartédsukhoz nem jarulnak hozza.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birbésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Az els6fokl birdésdg 4dltal megdllapitott tényalléast
kiegészitette az alperesnek az elsd8fokl itélet meghozatala utéani
kiilfoldi munkavallaldsadra és 1illetményére vonatkozdé adatokkal.
Hangsulyozta, hogy a tartasdij alapja a 4/1987. (VI. 14.) 1IM
rendelet (a tovabbiakban: Csjtr.) 10. S-4dban foglaltak szerint a
tartdésan ki1lfoldoén tartdzkodd, ott jovedelmet szerzd alperes esetén
is a munkaviszonybdél szarmazdé Jovedelme, ennek hidnydban a nem
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munkaviszonybdl szadrmazd rendszeres jovedelme, a kilfoldon
folydsitott &llaskeresési jaradék. Az alperes havi atlagjovedelme e
két jogcimen soha nem volt 750 EUR-nal alacsonyabb mértékl, ezért a
tartds munkanélkiiliségének ténye a tartéasdij O0sszegének
megallapitdsa soran nem értékelhetd, de az alperes egyébként is
elhelyezkedett, mar az dllaskeresési Jjaradék folybsitdsanak
megszintetése eldtt.

P. javara 2015. februar 1. napjatdl kezdbddbden megallapitott havi
50.000 forint tartédsdij igazodik a gyermek szlkségleteihez és
mindkét fél Jovedelméhez, valamint a felperes &ltal természetben
nyGjtott tartédshoz. A tartds mértéke alig haladja meg az alperes
A.-ban eddig elért jovedelmének 20 %-t, az alperes elhelyezkedése
esetén pedig joéval kevesebb az eddig elért atlagjovedelemének 20
%$-n4dl. A tartasdijnak a gyermek indokolt szikségleteit kell a
tartasra kotelezett szildk anyagi teherbird képességének aranyaban
fedeznie, ezért az alperes teljesitdéképességének hiadnyéara
megalapozatlanul hivatkozott.

A felek nagykoru gyermeke 2015. februadr végéig a tartasra raszorult
volt, a gyermek rendszeres Jjovedelme kizadrdlag raszorultsagénak
mértékét csokkentette figyelemmel arra 1is, hogy G.-ndal a napi
megélhetési kiadasokon felil a tovabbtanulédssal kapcsolatos
koltségek is felmeriltek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt Ugy kérte, hogy a
Karia tartasi kotelezettségét P. tekintetében 2013. augusztus 4.
napjatél kezddéddbéen havi 25.000 forintban, G.-t illetden 2013.
augusztus 4. napjatdél 2015. februdr 28. napjidig terjedd idbére havi
11.600 forintban allapitsa meg és a tartasdij hatralékot 117.760
forintra mérsékelje. Az alperes megsértett jogszabalyhelyként az
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 173. § (1) bekezdését
és a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felllvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint az eljart
birbésadgok a Jjovedelmi helyzetét nem értékelték. Nem vették
figyelembe, hogy a sziilének a sajat szikséges tartédsa terhére
megallapithatd tartasdij fizetési kotelezettsége nem korlatlan. Az
alperes igazolta, hogy 2015. november 19. napjaig kiilfolddén
allaskeresési  jaradékban részesiilt és azdbdéta rendszeres havi
jovedelme nincs. Magyarorszagi elhelyezkedése alacsonyabb
jovedelmet, tartidsdijat eredményezne.

Nincs indoka a nagykort és a kiskort gyermek javara 2015. januar
végéig megallapitott azonos mértékd tartasdijnak, tovabbad P. utéan
2015. februar 1. napjatdl kezdddben, 1UJ kortilményhez nem kothetd,
emelt Osszegl tartasra kotelezésének.

A koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint a nagykori gyermek
munkavégzése és a tartasdij O0sszegéhez hasonléd mértékl
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jovedelemszerzése esetén nem indokolt a tartasdij fizetési
kotelezettség megdllapitasa. G. a tartdsdijra raszorultnak nem
tekinthetd, onalléd Jjovedelemmel rendelkezett, amelybdl
megtakaritast képzett és 300.000 forint raforditédssal a lakhatésat
biztositd ingatlant feltjitotta és 0nalld hdztartédst tart fenn.

A tovabbtanulasra alkalmatlan volt, a felsdfokl tanulmdnyainak elsd
félévére eldirt tanulmanyi kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette, passzivaltatta hallgatdéi stdtuszat, majd tanulményait
sem folytatta. Nem tett meg tehdt minden téle elvarhatdt a
tanulményaival kapcsolatban felmerilé kiadasai csdkkentésére, sét
az alperessel a perinditéds o6ta kapcsolatot sem tartott. A tanukénti
kihallgatéasa Soran elismerte, hogy kapcsolata édesapjaval
megromlott, ezért tdle elfogulatlan valloméds nyilvanvaldan nem volt
elvadrhatd. Az elsé8fokl birdsdg ennek ellenére a nagykoru gyermek
tantvallomdsat nem zarta ki a bizonyitékok korébdl, sét dontését a
gyermek tanuvallomdsédra és a felperes elbadiséra alapitotta.

Az eljart Dbirdsagok egyezé6 dontése jogszabalyba Utkozik, a
bizonyitékokat okszerlitlenlil mérlegelték és a nagykoru gyermek
tantvallomaséat jogszabadlysértéssel értékelték. Nem vették
figyelembe az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés meghozatala
utdn feltart koritulményeket, valamint a felek élethelyzetében
bekovetkezett vadltozasokat.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet

hatidlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az eljart
birdésagok igen részletes bizonyitasi eljéaréast kovetben a
jogszabalyoknak megfelelden dontottek. Az alperes

teljesitbdképessége nem vitathatd, az alperesnek Magyarorszagon 1is
lenne elhelyezkedési lehetésége a szakmajdban, sajat dontése, hogy
inkdbb B.-ben tartdézkodik és segélybdl él.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgélata
jogszabadlysértésre hivatkozéadssal kérheté. A Kuria a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn a Jjogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, kizadrdlag az abban megjeldlt okok tekintetében
vizsgdlhatja a Jjogerds itélet Jogszabalysértd voltdt. Az alperes
feliilvizsgadlati kérelmében eljardsi Jjogszabdlysértéseket Jeldlt
meg, ezért kérelme a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében csak akkor
lehet eredményes, ha a jogszabalysértések az gy érdemi
elbirdléaséra lényeges kihatassal jartak.

Az eljart birdésadagok a Pp. 174. § (1) bekezdésének megsértése
nélktil, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
értékelték a felek kozeli hozzatartozdjanak, az alperessel
dtmenetileg rossz viszonyban 4116 nagykoru gyermek tanuvallomasat.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az érdekelt tant valloméséra
akkor alapithatd tényallas, ha a vallomas kovetkezetes, a bizonyitd
fél nyilatkozatédval és az eset korilményeivel 0Osszhangban 4l11. A
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megromlott hozzatartozdéi kapcsolat tehdt Onmagdban nem elegendd
indok arra, hogy a birbdésdg a tanuvallomdst a bizonyitékok korébdl
kirekessze. A Dbirdésdgnak mindenkor a per egyéb adatait is
figyelembe véve kell mérlegelnie, hogy milyen Dbizonyitd erdt
tulajdonit a kozeli hozzidtartozd tantvallomdsanak.

A bizonyitékok mérlegelésének mbédjat a Pp. 206. § (1) bekezdése
szabalyozza, mely szerint a Dbirdésdg a tényalldst a felek
elbadésainak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja megqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében mérlegeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Dbirdésdg mérlegelése kiterjed egyrészt az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megdllapitédsara, masrészt a
bizonyitékok  egybevetésére, és a maguk 0Osszességében vald
értékelésére.

A felilvizsgalat rendkivili perorvoslat, ezért a felilvizsgalati
eljarésban kizart a bizonyitékok feliilmérlegelése, kivéve ha a
jogerds itélet iratellenes, vagy logikai ellentmondast tartalmaz,
avagy a birdésdg nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésén alapszik.
Tehdt ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, mégpedig a téamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.II.). Az
adott esetben ez a feltétel nem teljestilt, mivel a felllvizsgalati
eljardsban a tényadlléds megallapitédsa a felek nyilatkozatai, a
feltdrt bizonyitékok okszerd, teljes kord és hibatlan, a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelésén alapul.

Az eljart birdésédgok a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljaréasi
szabalyok megsértése nélkiil, az iranyadd anyagili Jjogi szabdlyok
helyes alkalmazasaval allapitottédk meg a kiskort P. utdn az alperes
dltal fizetendé tartasdij Osszegét. A Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld birdi mérlegeléssel megdllapitott és az alperes altal
2013. augusztus 4. napjatdél 2015. januar 31. napjaig fizetendd
tartéasdij mértéke 6sszhangban all a gyermek indokolt
sziikségleteivel, a szuldék Jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
tovédbbd a felperes természetbeni tartasi kotelezettségével.

A Csjt. 1. § (2) bekezdése értelmében a tdrvény alkalmazdsa sordn a
kiskort gyermekek érdekére figyelemmel, Jogait biztositva kell
eljdrni. A szlld teherbird képessége esetén a gyermek érdeke az,
hogy szikségletei magasabb szinten keriiljenek kielégitésre, ezért a
2014. februdr 1. napjatdl az okszerl mérlegeléssel megidllapitott
havi 50.000 forint tartédsdij nem Jjogszabidlysértd.

Megalapozott a perben eljart birdésdgoknak az a jogli kodvetkeztetése

is, hogy az életpalyara felkészitd kozépfoku technikusi
szakképzettséget biztositd és a felsd&foku tanulmanyok folytatasa
alatt a nagykoru G. a tartéasra raszorult. Az alperes

felilvizsgalati érvelésével szemben nincs olyan birdi gyakorlat,
amely a tanulményokat folytatd nagykord gyermek tartasdijat a
szlikségleteihez és a tartdsra kotelezett teljesitdéképességéhez
igazodd tartéds mértékének a jogosult gyermek &ltal elért rendszeres
jovedelem Osszegének kiildonbozetében &llapitja meg. A perbeli
esetben G. elfogadott, az indokolt szlikségleteihez képest szerény
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jovedelme a napi megélhetési kiadasokra és a felsbd6fokl képzés
jelentds koltségeire is tekintettel csak a tartdsra raszorultsaga
mértékének csokkentéseként vehetd figyelembe. A Dbirdsagnak a
nagykort gyermek 2013. augusztus 4. napjatél 2015. februar 28.
napjadig elért magasabb, lakasa feltjitasi koOltségeit 1is fedezd
jovedelemének bizonyitatlansdgadt pedig a bizonyitédsi kotelezettség
és a bizonyitédsi teher szabalya [Pp. 3. § (3) bekezdés, 164. § (1)
bekezdés] alapjén az alperes terhére kellett értékelnie.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és a Pp. 270. § (1) bekezdésébdl
kovetkezbden a Kuaria a feliulvizsgédlati eljédrasban azt vizsgadlhatja,
hogy a felek altal eldéterjesztett kérelmek és ellenkérelmek keretei
kozott meghozott Jjogerds itélet Jjogszabalyt sért-e, wvagy sem. A
jogerds itélet meghozatala eldétt a nagykort gyermek tovabbtanulésra
alkalmatlansdga és a tartasra érdemtelensége nem volt a per téargya,
ezért ezek érdemi felilvizsgadlatdra nincs lehetéség, e tekintetben
ugyanis a jogszabdlysértés megidllapitidsa fogalmilag kizart.

Az alperes alaptalanul hivatkozott teljesit&8képessége hidnydra. A
Csjt. 69/A. § (1) bekezdéséhez kapcsolddd birdi gyakorlat egységes
abban; az alapvetd sziléi feleld&sség megkoveteli azt a
gondoskodast, hogy a szildé a koérilményeinek alakitédsakor a
gyermekeivel szemben fennalld tartédsi kotelezettségével szamoljon.
Az alperes sajat elhatédrozasa alapjédn, a magasabb jovedelemszerzés
céljabdél véallalta a kulfoldi, ausztriai munkavégzést. A szakacs
szakképzettségld alperes belfdldon kozismerten, és az iratokbdl
kitinéen A.-ban 1is keresett szakmédval rendelkezik. Az alperes az
egyes munkaviszonyainak révid ideig tartd fennalldsadbodl, majd ezek
megszlinését kovetd gyors elhelyezkedésébdl megalapozottan
kovetkeztethetd, hogy a folyamatos és rendszeres munkavégzése
kizdrdlag sajat doéntésének figgvénye. Erre tekintettel a hosszabb
ideje fenndlld munkanélkiilisége a teljesitd8képessége szempontjabdl
nem értékelheté. A rendszeres jovedelemszerzd tevékenységet nyujtod
szakma birtokaban, a szuléi feleldbsségére, tartasi kotelezettségre
figyelemmel az alperestdl elvarhatd a szakképzettségének megfeleld
munkakdrben vald elhelyezkedése. Az ebbdl szidrmazd Jovedelembdl
aranyosan biztosithatdé a tartédsra Jjogosultak szlikségleteinek
kielégitése.

Zard rész

A Kuaria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére, téargyaldson hozta meg.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
ezért a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint iradnyaddé 78. § (1)
bekezdése, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest felilvizsgédlati eljdrasi koltség, tovabbad az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerint megallapitott felllvizsgdlati eljaréasi



illeték megfizetésére.

, 2017. marcius 28.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Baksédné dr. P4l Ildikd s.k. bird
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