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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
részben hatalyon kivil helyezi és az elséfokl birdsdg itéletét
részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a
felperesnek az 1991. junius 22. napjan sziletett Be. utan 900.000
(kilencszézezer) forint és az 1991. junius 22. napjan sziletett Ba.
tekintetében 540.000 (0tszédznegyvenezer) forint tartéasdij
tulfizetést.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 54.000 (o0tvennégyezer) forint fellilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
216.000 (kétszéaztizenhatezer) forint, az alperes pedig 144.000
(szdznegyvennégyezer) forint le nem roétt felillvizsgalati eljéarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek elvalt hédzastarsak, hazassagukbdél 1991. Jjulius 22-én Be. és
Ba. uténevd, 1994. mdjus 9-én R. utdnevil gyermekeik sziilettek.

A felek 2012. december 19-én birdi egyezséget kotottek, és a
koradbbi gyermektartasdijrdél rendelkezdéd egyezségiiket megvaltoztatva,
a felperes az akkor mar egyetemi tanulmanyokat folytatd
fitgyermekek utdn 2013. januadr 1. napjatdl, mig R. tekintetében
egyetemi tanulmanyai megkezdésének varhatdé idépontjatdl, 2013.
szeptember 1. napjatdél kezdbddbden havonta és gyermekenként 90.000
forint hatdrozott ©&sszegll tartédsdij megfizetését vallalta, a
gyermekek szamladjara vald teljesitéssel. A felek rogzitették az
egyezségben, hogy a tartédsdij a gyermekeket az elsé diploma
megszerzéséig illeti meg és a gyermekek kotelesek minden félév
szeptember, illetdéleg februar 15. napjaig az iskolaldtogatési
igazolast a felperes részére eljuttatni.

A felperes 2005-ben hazassagot kotott, amelybdl 2006. februar 6.
napjan G. utédnevld gyermeke sziiletett. Az alperes élettéarsi
kapcsolatban él.

Az egyetemi alapképzésben Be. elséd diplomdjat 2014 szeptemberében,
Ba. 2015 januarjaban kapta meg, R. harmadéves nappali tagozatos
egyetemi hallgatbd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes elsébdleges kereseti kérelmében Ba. és Be. utan 2014.
oktébber 1. napjatdl, masodlagos kereseti kérelmében mindhdrom
gyermeket illetéen 2015. februar 7. napjatdl kezdbddben kérte a
tartdsdij fizetési koOtelezettsége megsziintetését. A harmadlagos
kereseti kérelmében 2014. oktdber 1. napjatdl kezdddben a tartédsdij
lesz4allitdsat kérte. Az elsb8dleges kereseti kérelmét illetdbden arra
hivatkozott, hogy a fiugyermekek az egyetemi alapképzés keretében
az elsé diplomdjukat megszerezték. A mésodlagos kereseti kérelmét
arra alapitotta, hogy a gyermekek a tartdsra érdemtelenek, mert a
felperessel a kapcsolatot nem tartjdk, a harmadlagos kereseti
kérelem teljesitését pedig az indokolja, hogy a gyermekeknek nincs
szliksége a jelentds Osszegl, havi 90.000 forint tartésdijra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Védekezése szerint a gyermekek indokolt sziikségletei, tovabbad a
felperes jovedelme valtozatlanul megalapozzdk a gyermekenkénti havi
90.000 forint tartasdij fizetését. Az ikrek tanulmanyaikat
mesterképzés keretében végzik, 1igy elsé diplomajukat még nem
szerezték meg. A gyermekek kordbban kapcsolatot tartottak a
felperessel, a kissé elhidegiilt viszonyukat rendezni kivanjak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletével a felperest Be., Ba. és R. utén
terheld tartédsdij fizetési kotelezettségét 2015. augusztus 1.
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napjatol kezd&dben gyermekenként havi 50.000 forintra
leszallitotta. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A
felperest az alperes részére 50.000 forint perkdltség és 129.900
forint illeték, mig az alperest 64.466 forint illeték megfizetésére
kotelezte.

ftélete indokolédsa szerint a a Polgdri Torvénykdnyvrdl szo6ld 2013.
évi V. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 4:219. § és a 4:220. S
rendelkezéseibdl kovetkezden a tanulmanyok folyamatos végzése
esetén elséd diplomdnak a mesterképzésben megszerzett diplomat kell
tekinteni.

Az érdemtelenséget illetdéen hangstlyozta: badr a felperes nem
hivatkozott a gyermekek részérd8l a vele szembeni sulyosan
kifogadsolhaté magatartéds tanusitédsara, azonban utalt arra, hogy
2010 karacsonyan Ba. megliitdotte, miutdn a felperes R.-nak adott egy
pofont. Az elséfokl birdésdg a gyermekek meghallgatdsédbdl arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy mindharman tisztelettudo, rendes
életviteld, Jj6l1 nevelt gyermekek, akik tanulmanyaikat legjobb
tudasuknak megfelelden, szorgalmasan végzik. Rosszul érzik magukat
abban a helyzetben, amely a felperes és csalddja, valamint a
gyermekek kozott kialakult. A kapcsolat megszakadasa miatt a
gyermekek a tartdsra nem érdemtelenek, az apai nagyszildkkel
folyamatosan kapcsolatot tartanak, a gyermekek a felnétté valéas
folyamatdban vannak. Az apa és a gyermekek elhidegiilt kapcsolatéban
a felperesnek nagyobb a feleldssége, gyermekeihez sokkal nagyobb
nyitottsdggal, mély érzelmekkel és megértéssel kell viszonyulnia.

A gyermekek szikségleteire forditott koltségekre vonatkozd
kimutatéds szerint ugyanakkor a rendszeresen felmeriilé havi kiadésok
tulzott mértéklek. A felséfoku tanulményaik folytatésa és
lakhatasuk biztositadsa érdekében az apai nagysziildék a felperes
tdmogatédsaval a harom nagykoru gyermeknek lakdst vasaroltak.
Kétségtelen, hogy a felperes jovedelme folytéan a havi
gyermekenkénti 90.000 forint tartdsdij megfizetésére képes, a
tartds azonban nem irdnyulhat luxus kiadadsok fedezésére, ezért a
gyermekenkénti havi 50.000 forint tartéasdij a gyermekek
szlikségleteinek kielégitésére elegendd.

A felek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsadg itéletével az
elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes
tartadsdij fizetési kotelezettségét Be. utan 2014. szeptember 30.
napjaval, Ba.-t illetéen 2015. januadr 31. napjaval megszintette és
ennek megfelelden médositotta a felperes munkadltatdjdhoz intézett
felhivast. A felperes altal fizetendd illetéket 64.760 forintra
leszallitotta, az alperest terheld elsd8foku eljarédsi illetéket
129.900 forintra felemelte. A felperest 95.800 forint, az alperest
192.200 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte, mig a
felperest 75.000 forint egylittes elsé- és masodfoklu perkdltségben
marasztalta.

A masodfokl birdsadg az elsddleges kereseti kérelmet megalapozottnak
tekintette. Az egyezségben meghatarozott feltételek és a
felsboktatéasrol sz6ld 2005. évi CXXIX. térvény vonatkozd
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rendelkezéseire hivatkozéadssal jelentdséget tulajdonitott az alperes
2015. julius 9-1 perbeli nyilatkozatédnak. Eszerint a felperes mar
az egyezség megkotése eldtt Jjelezte, hogy a mesterképzésen nem
fogja tamogatni a gyermekek tanulmanyait. A felek a felperes
kijelentése utan, 2012 decemberében kototték meg a perbeli
egyezséget és ebben a felperes tartadsdij fizetési kotelezettségének
végsd iddpontjadt a gyermekek elsd diplomdjadnak megszerzéséig
hatdroztdk meg. Az alperes, tehdt a felperesi allaspont ismeretében
nem lehetett abban a feltevésben, hogy az elsd diploma alatt a
felperes a mesterképzésen elérhetd diploméat értené. Erre
tekintettel a felperes tartasdij fizetési kotelezettsége a
fitdgyermekek utdn az alapképzés befejezését kovetden, a diploma
megszerzésének idépontjdtdHl megszilint. A mésodfokd birbdsdg az ezutén
kifizetett tartédsdijak wvisszatéritésérdél nem rendelkezett, mivel
Be. és Ba. folyamatosan végzik felsé6foku tanulmanyaikat
mesterszakon, 1igy a tartédsdij fizetési kotelezettségre vonatkozd
jogszabadly &altal megkivant feltételek a tartédsdij megszlnésének
idépontjat kdvetden is fenndllnak. A felperes ezért alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a tartidsdijat a két gyermeke felélni nem
tudta, a felperes a gyermekek szliikségleteinek és kiadéasainak
ismeretében védllalta az egyezségben a havi 90.000 forint tartésdij
megfizetését.

A masodfokl Dbirdsdg kizadrdlag Réka vonatkozdsdban vizsgalta a
tartadsra érdemtelenséget, a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontjéban
és a (4) Dbekezdésben foglalt torvényi feltételek fenndllaséat.
Hangsulyozta, hogy a nagykort gyermektél elvarhatd az erkdlcsi
felfogassal oOsszhangban 4allé magatartas tanusitasa, a tartéasra
kotelezett sziilédjével a kapcsolat fenntartidsa. A 2010 karacsonyan
torténtek idején R. még csak 16 éves volt, addig a felperessel
fenntartott szeretetteljes kapcsolata azért romlott meg, mert az
alperes védelme érdekében R. &ltal szbdévad tettekre a felperes
pofonnal reagdlt. Ezért a masodfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a
szild gyermek kapcsolat megromlasanak oka nem a gyermek
személyében, hanem a felperes meg nem engedhetd tettlegességében
keresendé. A gyermek ezt kovetden elzarkdzott a kapcsolattartastodl,
amely mint passziv magatartds elmarasztald megitélés ala eshet, de
nem tekinthetd olyan stlyunak, amely az érdemtelenség
jogkovetkezményét vonja maga utan.

A harmadlagos kereseti kérelmet illetden a masodfoku birdésag nem
értett egyet az elséfokt Dbirdsdg 4lléaspontjdval, mivel nem
vadltoztak meg azok a feltételek, amelyek mellett a felek az
egyezséget megkototték. Az a kortlmény, hogy a felperes szerint a
gyermekeknek nincs sziiksége az 4&ltala véallalt Osszegre médr az
egyezség megkotése idején is ismert wvolt, az erre vonatkozd
utdlagos hivatkozds ezért nem teszi indokolttd az &altala wvallalt
tartéds leszallitasat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt uUgy kérte, hogy a
Karia kotelezze az alperest a felperes tartasdij fizetési
kotelezettsége megszlnése utdn teljesitett tartésdijak, Be.-t
illetdéen 1.350.000 forint, Ba. tekintetében 990.000 forint
visszafizetésére, elsédlegesen tulfizetés, mésodlagosan
érdemtelenség cimén. Tovabba 2015. februadr 7. napjatdl kezdddden
sziintesse meg R. utdn a tartédsdij fizetési koOtelezettségét és
kdételezze az alperest 1.260.000 forint tulfizetése
visszatéritésére, valamint a masodfokd és a felllvizsgalati
eljaréasban felmertild képviseleti k6ltségeinek megfizetésére.
Jogszabdlysértésként a Ptk. 4:220. § (4) bekezdésére, a Pp. 2. S
(1) bekezdésére és a Pp. 206. S-ra hivatkozott.

A felilvizsgalati kérelem részletes 1indokai szerint Be. és Ba.
tekintetében a tartéasdij tulfizetése az elséfoku eljaréas
elhtzdéddasanak, a perek ésszerl 1idén beltili befejezésére vonatkozd
kovetelmény megsértésének, tovdbbd a Jjogszabalysértd elsdfoku
itélet meghozataldnak kovetkezménye.

A  mésodfoku Dbirdsdg Jogszabalysértéssel melldzte az alperes
kotelezését Be. és Ba. tekintetében a tulfizetett
gyermektartidsdijak visszafizetésére. Erre nem ad alapot, hogy
tanulmdnyaikat a mesterképzés keretében folyamatosan végzik, a
tulfizetés fliggetlen a gyermekek sziikségleteitdl is, az alperes
ennek visszafizetésre azért koteles, mert gyermekek elsé
diplom&janak megszerzésévek a felperes tartasdij fizetési
kotelezettség megszlGnt. A tartasdij megélhetési célokra torténd
felhasznédléaséra bizonyités nem folyt, a masodfoku birbésag
indokolatlanul mellézte a gyermekek szadmldjat kezeld pénzintézet
megkeresését.

A gyermekek kiadasairdél készillt kimutatédsbdédl kitGnden nagykora
gyermekei luxus kiaddsokat 1is alapszikségletnek tekintenek, egy
dtlagos négytagu csalad jovedelmét koltik el onmagukra, a felperes
ttlfizetése nem mindsithetd a megélhetésre felhasznalt
tartdsdijnak. Ennek soran értékelni kell azt is, hogy a felperes
szlileivel k&zb6sen egy 24.000.000 forint értékd lakast véasarolt a
gyermekeknek, igy a gyermekek lakhatédsédval kapcsolatban koltségek
nem merilnek fel. A gyermekek készpénzvagyonnal is rendelkeznek, a
per alatt az apail nagyszildktdl személyenként 2.000.000 forint
ajandékban részesiiltek, amely kelld fedezetet nyajt a tulfizetett
tartdsdij visszafizetésére. Be. egyetemi tanulmanyai mellett munkat
is vallalt.

A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdésdgok az érdemtelenség
kbrében mellézték a felperes altal felajanlott bizonyitéas
teljesitését, hdzastarsa tantkénti kihallgatésat.

A gyermekek kialakulatlan személyisége nem lehet indok arra, hogy
magatartasuk a felperessel, hdzastarsaval és kiskort
féltestvérilkkel szemben megvaltozzon és ezen annak ellenére se
valtoztassanak, hogy a felperes telefonon, sms-ben, levélben,
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minden médon megkisérelte a gyermekekkel wvald kapcsolattartésat.
Nagykorti gyermekei az apail kapcsolattartastdl az elsédfoku itélet
meghozatala utan is elzarkdztak, ezért nyilvanvald, hogy
nyilatkozatuk nem volt &szinte, annak célja legfeljebb a felperes
tartédsdij fizetési kotelezettségének fenntartasa volt.

A felperes R.-t illetden nyomatékosan kifogasolta azt a
megadllapitédst, hogy a gyermekével vald kapcsolatadnak megromlésénak
oka az & meg nem engedhetd tettlegességére vezethetd vissza.
Gyermekeit soha nem béantalmazta, R. 2010 karacsonyi magatartésa
vezetett ahhoz, hogy lanyanak egy pofont adott. A felperes azonban
6onkritikat gyakorolt és mindent megtett annak érdekében, hogy
kapcsolatdt a gyermekkel rendezze. Onmagdban egy pofon a szilé és a
gyermek kapcsolatédban ilyen torést nem idézhet eld. A polgdri Jjogi
jogszabadlyok alapjan a 16. életévét betdltott gyermek mar érett és
dontésképes, rendelkeznie kell a megbocsidtds képességével. R.-nak
fel kellett volna mérnie azt is, hogy az &6 magatartédsa vezetett a
felperes tettlegességre.

R. a 1legalapvetdbb tarsadalmi elvarasokat sem tartja Dbe a
felperessel szemben, ha taldlkoznak nem kodszoén, fejét elforditja,
az sms-ekre nem valaszol, nem értékeli a pénzbeli tartést, a
facebookon apjaként az alperes élettarsat tintette fel,
iskolalédtogatédsi igazolédst nem killd, tanulmdnyairdél édesapjat nem
tdjékoztatja, de a felperestdél a tartasdijra igényt tart. A
masodfokt birdsdg ezért kirivdan okszerltleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a gyermek passziv, a felperest elutasitd
magatartéasa nem olyan sulyu, amely az érdemtelenség
jogkovetkezményét vonja maga utan. Nem értékelte, hogy az
inkrimindlt esemény a jogerds itélet meghozataldt megeldézdé ot évvel
kordbban tortént. A mésodfoku birdésdg dontése azt sugallja, hogy a
szildé meg nem gondolt, vagy a gyermek altal kiprovokalt
cselekményének sincs megbocsatédsi ideje. A Jjogerds itélet a
gyermeket mentesiti a megbocsatas kotelezettsége aldl, elzarja az
erkdlcsi fejldédéstdl, hiszen a gyermek beldtdsa szerinti ideig
biintetheti a sziiléjét.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartadsadt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
keresetlevelét 2014. oktdéber 15-én nyujtotta be, az elséfoku
birbdsag itéletét 2015. julius 8-an hirdette ki, a masodfokl birdsag
pedig a 2015. december 8. napjan tartott targyalason hozott
itéletet, ezért fel sem merilhet az eljdras elhltzddasa.

A felperes hazastarsadnak tanuvallomasatédl nem varhatd olyan
bizonyiték, amely aldtamasztand a gyermekek érdemtelenségét. Az
els6fokt Dbirbdsdg itélete indokolésédban kelld indokadt adta a
bizonyitasi inditvany elutasitasanak, a perben feltart adatokbdl a
tényadlléds megadllapithatd volt.

Be. gyakornokként dolgozott 2015 mdjusatdl, munkadijdt az egyetemi
6nkoltséges képzés finanszirozasara forditotta.

R.-t illetéen a felperes alapvetden tévesen hivatkozik a Ptk.-nak a
16. életévét Dbetdltott gyermekre vonatkozdéd szabédlyaira, mert az
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érdemtelenség kizardélag a nagykoru gyermek tekintetében meriilhet
fel. A masodfokl birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a szild-
gyermek kapcsolat megromléasa a felperes magatartédsanak
kovetkezménye.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlattal érintett koOrben vizsgadlta felill.

A feliilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.

A felperes tévesen hivatkozott az eljdras elhtzdbddasara, a per
ésszerd idén beliil torténd befejezéséhez fiz6dé joganak
megsértésére. A Jjogvita Osszetettségét, Dbonyolultsdgat, a felek
perbeli magatartasat, a bizonyitdsi eljarast, tovabbad a kétfoku
biréi férum igénybe vételét is értékelve, a Jogerds 1itélet
meghozataldra - az 1dbészerliség kovetelményével Osszhangban - a
kereset benytjtasatdl szamitott, alig tobb mint egy év elteltével
kertilt sor.

Az anyagi Jjogil szabdlysértéseket illetéen a Kuaria elsbd8dlegesen a
Ptk. 4:204. S-ra utal, amely &ltaldnos jelleggel kimondja, hogy a
tartédsdij elsdsorban kozds egyetértéssel dllapithatd meg. A tartést
igényld és a tartédsra kotelezett a tartds mértékére és mbdjéra
vonatkozé megdllapodéassal a torvényen alapuld ingyenes csaladjogi
tartédst, az adott esetben a felséfokt tanulmanyokat folytatd
nagykort gyermekek tartdsdt rendezhetik. A Ptk. a tartasdij
megallapitaséandl a szildék megallapodéasat, jogi  természetének
lényegét tekintve, szerz&dését tekinti elsédlegesnek. Nincs
akaddlya olyan tartalmi megédllapodas megkotésének, mely szerint a
tovabbtanuld nagykort gyermek tartdsra jogosultsadga a Ptk. 4:220. §
(2) bekezdésében foglaltaktdl eltérdben, tehdt nem az alapképzésre
épiilé mesterképzés befejezésével, hanem az alapképzés keretében az
elsé diploma megszerzésével megszlnik.

A felilvizsgadlati eljarasban mar nem volt vitds, hogy a felek
megdllapodésa alapjadn a felsé6fokud tanulmadnyokat folytatd nagykoru
gyermekei utdn a felperest a tartdsdij fizetési kotelezettség az
alapképzés befejezését kdvetd elsd diploma megszerzéséig terhelte.
A felperes tartédsi kotelezettsége Bence vonatkozédsdban 2014.
szeptember 30. napjaval, Balazst illetéen pedig 2015. janudr 31.
napjaval megszUnt. A Karidnak ezért abban a kérdésben kellett
alléast foglalnia, hogy a 2014. oktéber 1. napjatdl, illetbleg a
2015. februar 1. napjatél 2015. december végéig Be. utan
teljesitett 1.350.000 forint és Ba. utédn kifizetett 900.000 forint
tulfizetés megtéritésére az alperes kotelezhetd-e vagy sem.

A jogvita elbiralasanal abbél kell kiindulni, hogy a felséfoku
tanulményokat folytatd nagykort Be. és Ba. tartdsra jogosultsidga a
feleknek a Dbirbdésédgot is kotéd megdllapodadsa alapjadn megszlnt. Az
alperes javara ezért nem értékelhetd, hogy a szildét terheld
torvényes tartasi kotelezettség szabdlyai, a Ptk. 4:220. § (1) és
(2) bekezdése szerint a nagykoru gyermekek réaszorultsidga az
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életpéalyara vald felkészllés indokoltséagabdl kovetkezik, a
kotelezett tartédsi kotelezettsége az egymasra épild alap- és
mesterképzés befejezésével szlnik meg. Nem relevans az sem, hogy a
gyermekek egyetemi tanulményaikat a mesterképzés keretében
folyamatosan végzik.

Kétségtelen, hogy az életfenntartds céljdra adott és felhasznalt
tartdsdijat - sajidtos rendeltetésére tekintettel - a  Ptk.
védelemben részesiti, ezért tartozatlan fizetésnek nem tekinthetd,
a Ptk. 6:581. S$-a szerint jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén sem
kovetelhetd vissza. Az 1959-es Ptk.-val egyezd szabdlyozés
jogpolitikai indoka az, hogy ne keritiljenek sulyos helyzetbe azok,
akik létfenntartdsuk érdekében juttatdsra szorulnak. A tulfizetett
tartdsdij ugyan jogalap nélkiilivé valik, de nem kdvetelhetd vissza,
ha a kapott célra ténylegesen felhasznaldsra kerilt.

Az életfenntartéds koltségeit illetdéen a birdi gyakorlat évtizedek
bta koveti azt az elvet, hogy a a sziikséges tartds nem azonosithatd
a szUkos tartéassal (BH 1981.230.), tehdt nem lehet megszoritdé mddon
értelmezni és a létminimummal azonositani. Ezzel 0Osszhangban a
tartds mértékének meghatdrozédsédra vonatkozd, a Ptk. 4:205. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a tartédsdijnak a
jogosult indokolt sziikségleteit és ennek keretében megélhetésének -
lakhatas, élelmezés, ruhdzkodds - kdltségeit, tovdbbad Be. és Ba.
tekintetében az egyetemi tanulmadnyok folytatasaval felmerild
ésszerd kiadédsokat kell atlagos megélhetési szinvonalon fedeznie.

A perbeli esetben nem fogadhaté el az alperes védekezése, hogy a
jelentds Osszegld tartasdij a fitgyermekek létfenntartéasi
koltségeire felhaszndlasra kerilt. Egyrészt nem vitathatd, hogy a
gyermekek alapvetd sziikségletei koziil a févarosban, illetve a G.-n
folytatott egyetemi mesterképzés alatt lakhatasukkal kapcsolatban
jelentds k&ltség nem meril fel, hiszen a felperes és az apai
nagyszildk ingatlan ajandékozéasa folytéan nem kényszeriilnek
lakasbérlet, wvagy albérlet igénybe vételére. Emellett az elsb8foku
eljdradas folyamatban 1léte alatt az apai nagyszildk unokéaikat,
személyenként 2.000.000 forint egydsszegl pénzajandékban is
részesitették. A peradatokbdl azonban nem allapithatd meg, hogy a
gyermekek egyéb megélhetési koltségeiket milyen forrasbdl fedezték:
a felperes 4altal folydsitott tartidsdijbdl wvagy sajat vagyonukbdl,
esetleg mindkét Jjogcimen rendelkezésiikre 4lld pénzeszkdzokbdl.
Nincs tehat kétségtelen bizonyiték arra, hogy a felperes tartési
kotelezettségének megszilinése utédn folydsitott Juttatds teljes
egészében, vagy akar «csak részében felhaszndlasra kerilt a
fitgyermekek 1létfenntartédsara. Az elsd diploma megszerzésétdl
folyésitott tartédsdijak igy mdr nem tekintheték olyan, az
életfenntartas céljara adott és arra felhasznalt Jjuttatasnak,
amelynek a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti visszakoOvetelését
a Ptk. 6:581. S-a kizarja, kilonds tekintettel arra, hogy az
alperes és nagykoru gyermekei bizonyitottan tudtak arrdl, hogy az
alapképzés (az elsé diploma) megszerzését kovetden a felperessel
szembeni tartédsi igény megszint.
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A felperest gyermekenként havi 90.000 forint tartédsdij fizetési
kotelezettség terhelte. A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl kovetkezdbden a
feliilvizsgédlati eljdréds targya a jogerds itélet, ami azonban olyan
kérdésben tamadhatd, amely a masodfokl eljarédsnak is téargya volt
(BH 1995.163.). A Pp. 274. § (4) bekezdése pedig ezzel 0Osszhangban
agy rendelkezik, hogy a felilvizsgalati eljarasban nem
alkalmazhaték a Pp. 247. §-adban foglalt, a kereset kiterjesztésére
vonatkozd szabalyok.

A felperes fellebbezésében 2014. oktdber 1. napjatdl 2015 juliuséig
kérte a harom gyermek utan tulfizetett &Osszesen 2.700.000 forint,
gyermekenként 900.000 forint elszamolésat. A felperes a
feliilvizsgadlati kérelmében keresetét kiterjesztve, a jogerds itélet
meghozataldig teljesitett tartédsdijjal kapcsolatos kdvetelést, Be.
utan 2014. oktdéber 1. napjatdl 2015. december végéig Osszesen
1.350.000 forint, mig Ba.-t illetden 2015. februadr 1. napjatdl
2015. december végéig 990.000 forint tulfizetést érvényesitett.

A Karia az ismertetett torvényi tilalom folytdn az alperest Be.
vonatkozédsdban 2014. oktdéber 1. napjatdl 2015. Julius végéig
900.000 (10 hé x 90.000) forint, Ba. tekintetében 2015. februdr 1.
napjatél 2015. Jjulius végéig 540.000 (6 hd x 90.000) tulfizetés
visszatéritésére koOtelezte az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan
megallapitott, a Karia itéletének meghozatalatdl szamitott
méltanyos teljesitési hatdridd alatt.

A felperes a tulfizetett tartédsdij visszatéritésére eshetdleges
kérelmet terjesztett eld és az elsbddleges kérelme eredményre
vezetett, ezért szlikségtelenné valt a masodlagos kérelem
jogalapijénak, a fitgyermekek tartdsra érdemtelenségének vizsgédlata.
R. tartédsra érdemtelenségét illetden pedig a felilvizsgdlati
kérelem nem megalapozott.

A Ptk. 4:220. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy a tovébbtanuld
nagykorlu, munkaképes gyermek jogosult a tartéasra, ha szikséges
tanulmanyai indokolt idén  belili folytatédsa érdekében arra
raszorul. A gyermeknek a szilét a tovébbtanuldsi szandékarodl
késedelem nélkiil tajékoztatnia kell. A (3) bekezdés a) pontja
szerint a szild nem koteles nagykort, tovabbtanuld gyermekét
eltartani, ha a gyermek a tartédsra érdemtelen. Ennek a (4)
bekezdésben foglalt nevesitett esete, amikor a nagykort gyermek a
tartédsra kotelezettel kelld indok nélkiil nem tart kapcsolatot.

Az 1/2014. PJE hatdrozat V.1l.b) pontjdban foglaltak szerint a Kuria
a tanulméanyait folytatd nagykoru gyermek tartdsdrdl szdld XXIX.
PED-t a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette, ezért az érdemtelenség, ezen
beliil a todrvényben nevesitett érdemtelenségi ok megitélésénél
vadltozatlanul iranyaddk az elvi dontés indokolasdban foglalt, a
torvényi rendelkezés magyarazatanak, kiegészitésének tekinthetd
jogi okfejtések, érvek, elvi megdllapitésok. Ennek megfelelden a
nagykoru, felsédfokl tanulményokat folytatd gyermekkel szemben - az
dltaladnos erkolcsi felfogassal Osszhangban - fokozottan érvényesiil
az a kovetelmény, hogy sziléjével szemben ne csak kovetelést
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tdmasszon, hanem a tartds alapjaul szolgadld csalddi kapcsolatnak
megfeleld magatartédst tanusitson. Nagykoruként ugyanis mar képes
magatartdsa helyes vagy helytelen voltédnak felismerésére és a
jogkovetkezmények kelld értékelésére.

Az elvi déntés indokolasédban kifejtett szempontok és a kdvetkezetes
birbéi gyakorlat alapjan az érdemtelenség vizsgalata kizardlag a
gyermeknek a nagykorisédga elérésétdl tantsitott magatartaséara
terjedhet ki. A Dbirdésdgnak azonban fel kell térnia a csaléadi
viszonyrendszereket és azokat a kdérilményeket, amelyek a szild és a
gyermek kapcsolatédnak megromlasdhoz vezettek.

A bizonyitédsi kotelezettség 4altaldnos szabalya, a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az érdemtelenség alapjaul szolgald magatartéas
bizonyitdsa a felperes kotelezettsége, mig a jogosultat, az adott
esetben az alperest annak bizonyitdsa terheli, hogy e magatartéast a
tartédsra kotelezett felrdhatd magatartédsa valtotta ki. Nyilvanvald,
hogy a tartédsra kotelezett felrbdhatd kdzrehatd magatartédsa kizarja
a nagykoru gyermek tartdsra érdemtelenségének megallapitédsat.
Kétségtelen, hogy a Ptk. 4:220. § (4) Dbekezdésében foglalt

érdemtelenségi ok egyik torvényi tényallédsi eleme - a nagykoru
gyermek jogsértd, az érdemtelenség megadllapitédsara alapot add
magatartdsa (mulasztéasa) - megvaldsult. A gyermek a 2010 karacsonyi

eseményektdl, tehdt mér kiskortsédga idején, 16. éves koratél nem
tartotta a felperessel a kapcsolatot és passziv magatartédsan
nagykoruvd valdsa utéan sem valtoztatott. A fellulvizsgédlati
kérelemben foglalt érveléssel szemben az a tény, hogy R. még az
elséfokt itélet meghozatala utdn sem kezdeményezte a kapcsolat
felvételét - az adott esetben nem tekinthetd a kereset
teljesitésére alapot adhatdé magatartdsoknak. A felperes keresetét
2014 szeptemberében terjesztette eld, a perinditds, az elsd- és a
masodfoklt birdésdgi eljards lefolytatdsa nyilvanvaldan nem alkalmas
helyzet a kapcsolat rendezésére, felépitésére, hiszen a per targya
a nappali tagozaton eredményes felsé6foku tanulmanyokat folytatd

hadrom testvér tartéasanak megsziintetése, melynek indokaként
édesapjuk - tobbek kozott - a tartdsra érdemtelenségiiket kivanta
bizonyitani.

Az eljart Dbirdésagok a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének Thelyes
alkalmazasaval, a bizonyitékok és a perben feltart adatok okszeril
mérlegelésével vontak le egyezd kovetkeztetésiket, hogy R. tartésra
érdemtelensége nem volt megallapithatd. A felperes nem
bizonyitotta, hogy lanya vele szemben a tartédsra érdemtelenséget
eredményezd felrdhatd magatartdst tantsitott.

A felperes nem vonta kétségbe R. tantvallomédsat, miszerint szilei
életkdzbsségének fenndllasa alatt sem alakult ki a felperessel
szoros, meghitt kapcsolata, amely felperes méasodik hédzassdgkotését
kévetden fokozatosan tovabb lazult. A felperes - R. meghivéasai
ellenére - nem vett részt a gyermek életét jelentdsen érintd és
daltala is fontosnak tekintett eseményeken, a konfirmdcidn, a zenei
tanulményokkal kapcsolatos fellépéseken. A felperesnek a
gyermekkel szembeni ko&zonydssége miatt a serdild kordu, majd a
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felnétt korhoz kozeledd gyermek nem kapta meg édesapjatdl az altala
igényelt érdeklddést, tadmogatéast, valamint segitséget. Ennek
nyilvanvald kovetkezményeként érzelmileg fokozatosan, egyre
erésebben eltavolodott a felperestél és ilyen helyzetben érte a
felperes 2010 karacsonyi egyszeri tettlegessége. Ezek a korilmények
egylittesen vezettek a felperes és R. kozotti kapcsolat hianyahoz,
ami nem a gyermek, hanem a jogerds itélet helyes megdllapitésa
szerint a felperes magatartdsanak kovetkezménye. Mindez pedig
kizadrja annak megdllapitasat, hogy a tanulményait folytatd nagykoru
gyermek megfelelé indok nélkiil, azaz felrbhatd magatartdssal nem
tart kapcsolatot a tartéaséara kotelezett szil&jével. Ennek
jogkovetkezménye, az eljart birdsdgok &dlléspontjaval egyezdbden, csak
a Ptk. 4:220. § (4) Dbekezdésére alapitott kereset elutasitésa
lehet.

A jogerds itéletbdl kitlndéen a masodfoku birdsdg a felperest
egylittes elsé- és masodfokl perkdltségben marasztalta. A felperes a
felilvizsgalati kérelmében kizdrdélag a mésodfoku eljarésban az
igyvédi képviselettel felmertiléd koltségei megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy
a birbésdg a Jogvitdt erre iranyuld kérelem alapjan Dbiradlja el,
amely kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz kétve wvan. Az alapelvi
szabalyozédssal ©sszhangban a Pp. 272. § (2) bekezdésének a
feltilvizsgdlati kérelem tartalmi kellékeirdl szdld rendelkezése
eléirja, hogy a feliilvizsgadlati kérelmet eldéterjesztd félnek meg
kell jeldlnie, hogy milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja.
A felperes a masodfoklt perkdltséget illetden az Osszegszerlségre is
kiterjedé hatarozott feliilvizsgadlati kérelmet nem terjesztett eld,
ezért ezen hivatkozédsa érdemben nem vizsgalhatdé [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 5. pontjal].

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet
feltilvizsgédlattal témadott részét a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan részében hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a Jjogerds itélet egyéb, a
jogszabadlyoknak megfeleld rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

A felllvizsgdlat perértéke 3.600.000 forint (1.350.000 + 990.000 +
1.260.000 forint), igy az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCITT.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott felilvizsgalati eljarasi illeték 360.000 forint.

A felperes felilvizsgalati kérelme 1.440.000 forint ©perérték
tekintetében eredményre vezetett, a felilvizsgélat
eredményességének - eredménytelenségének ardnya 40-60 %. A Kuria a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan ilyen aranyban koételezte a
feleket a le nem rétt felltlvizsgdlati eljardsi illeték viselésére.
A felperes koOteles tovabbad 2.160.000 forint perérték alapul
vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint meghatarozott fellilvizsgalati eljaréasi ko6ltség
megfizetésére.

, 2016. november 8.

Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit
s.k. elbadd bird, dr. Kdovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna s.k. bird
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