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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 64.000
(hatvannégyezer) forint, az I. rendii alperesnek 50.000 (Gtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

- A le nem r6tt 412.600 (négyszaztizenkétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes a jogelddje tulajdondban all6 gépjarmiivel 2013. szeptember 14. napjan idegenhibas
kozlekedési balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében a gépjarmii megsériilt. A karokozé
gépjarmii - melynek tulajdonosa és egyben lizemben tartoja 2013. szeptember 6. napjan elhunyt - az

I. rendl alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal. Az 1. rendli alperes a
bejelentett kareseményt nyilvantartasba vette, majd a kifizetést megtagadta arra hivatkozassal, hogy



a karesemény miiszakilag nem azonosithato.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes végleges keresetében elsddlegesen az I. rendii alperes, masodlagosan a II. rendl alperes
kotelezését kérte 4.126.000 forint és ezen Osszeg utan 2013. szeptember 14. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét az 1. rendli alperessel
szemben az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 346. § (1)
bekezdésére, tovabba a 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) rendelkezéseire, a II. rendli
alperessel szemben a Gfbt. 35. § (1) bekezdésére és 36. § (6) bekezdésére alapitotta. Allaspontja
szerint a karesemény idején hatalyban volt a karokozo gépjarmii lizemben tartoja altal kotott
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodés, mivel teljesiiltek a Gfbt. 4. § (6) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételek: a karesemény idején a biztositasi szerzodés dijjal rendezett volt, a
hagyatéki eljarast lezar6 hatarozat még nem emelkedett jogerdre. A jogszabdly az lizemben tarto
haldlanak bejelentéséhez nem rendel hataridét, az 1. rendli alperes a halal tényér6l mas moddon
értesiilt, igy a gépjarmi birtokosa részérdl nem volt sziikséges a bejelentést megtenni. A gépjarmii-
felel0sségbiztositasi szerzddés fogyasztoi szerzodés, igy a Gftv. 4. § (6) bekezdését a Ptk. 207. § (2)
bekezdése alapjan ugy kell értelmezni, hogy a karokozd gépjarmii vezetdje szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a karokozoként
megjelolt gépjarmi lizemben tartoja érvényes kotelezd felelosségbiztositassal rendelkezett nala, igy
a megalapozott kartéritési igények vonatkozasaban fenndll a helytallasi kotelezettsége. A
karesemény idején azonban mar nem allt fedezetben, mert a biztositasi szerzodés a Gfbt. 4. § (4), (6)
bekezdésében, valamint a 7. § (4) bekezdésében foglaltak szerint érdekmuldssal megsziint az
iizemben tartd haldlaval. A halal tényérdl csak a 2013. november 20-an kelt operativ vizsgalati
anyagbol értesiilt. A gépjarmii birtokosa nem jelentette be a halal tényét és dijfizetés sem tortént. A
szerzOdés folyamatos hatalyban tartasa a gépjarmi kozuti forgalomban valo részvételének feltétele
volt. A gépjarmil csak ugy vehetett volna részt a kozuti forgalomban, ha az 6rokos uj kotelezd
felel0sségbiztositasi szerzodést kot. A korabbi szerzodés a hagyatéki eljaras befejezését kdvetd 30
napig hatdlyban tarthat6 lett volna, ha a halal tényét bejelenti és a biztositdsi dijat megfizeti. A
baleset renddrségi helyszinelés hianyaban adathianyos és nyomszegény, ugyanakkor a karbejelentés
szerinti mechanizmus, a keletkezett sériilések, azok elhelyezkedése, egymassal vald dsszhangjanak
bizonyitasa a felperest terheli. A kartigyben a potszemlére is figyelemmel megallapitott gyorskar
Osszege 2.115.036 forint.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Gftv. 36. § (2)
bekezdése alapjan nem 4ll fenn helytallasi kotelezettsége, mert az 1. rendii alperes a karesemény
idején kockazatban allt. A balesetben érintett gépjarmiivek egyideji iitkozése nem kovetkezhetett
be. A javitasi koltség Osszegszertisége altala nem vitatott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek - jogi képviseldje utjan torténd teljesitéssel - 4.126.000 forint tékét és 2013. szeptember
14. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, valamint 631.000 forint perkoltséget. A
keresetet az 1. rendi alperessel szemben elutasitotta €s a felperest a javara 206.300 forint perkoltség
fizetésére kotelezte. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a le nem roétt 247.560 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Indokolasa szerint a biztositott halalaval a biztositasi szerz0dés érdekmulassal megsziint és a baleset
okozoja - az elhunyt biztositott 6rokdse - nem tett eleget a Gfbt. 4. § (6) bekezdésében foglalt



bejelentési kotelezettségnek, melynek teljesitése esetén fenntarthaté lett volna a biztositasi
szerzddés. A karokozé gépjarmii nem rendelkezett érvényes feleldsségbiztositasi szerzodéssel, igy a
kar megtéritése iranti igény a Gfbt. 35. § (1) bekezdése szerint a II. rendl alperessel szemben
érvényesithetd. A Gfbt. 12. §-a alapjan a II. rendii alperes a megalapozott kartéritési igényt koteles
kielégiteni. A perben beszerzett szakértdi vélemény elfogadhaté volt az itélkezés alapjaul. A
szakértd a mechanizmus vizsgalata sordn csak azt allapithatta meg, hogy a felek eléadasa alapjan
bekovetkezhetett-e a baleset. A felperes €s a tanik el6adasanak mérlegelésével alappal lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a baleset a felperes altal eldadott médon kdvetkezett be. A 1I. rendl alperes a
kereset Osszegszerliségét nem vitatta. Az elsdfoktl birésag mindezek alapjan a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, 346. § (1) bekezdésére tekintettel a II. rendii alperest kotelezte a gépjarmi javitasi
koltségének megfizetésére.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, tovabba rendelkezett a masodfoku
perkdltség, a le nem rott fellebbezési és csatlakozé fellebbezési illeték viselésérol.

Indokolasaban elérebocsatotta, hogy a masodfoka birdsadg jogi allaspontjatol fiiggd hatalyu
csatlakozo fellebbezés nem terjeszthetd eld, a felperes a csatlakozd fellebbezését benyujtotta, azt
nem vonta vissza, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet - tekintettel arra is, hogy annak
nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése
- a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés keretei kozott teljes terjedelmében birdlta feliil. Ugy
tekintette, hogy a masodfoku eljarasban mar sem a baleset bejelentés szerinti bekdvetkezte, sem a
kar 6sszege nem volt vitds a felek kozott. Kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
melyik alperesnek all fenn a helytallasi kotelezettsége a bekovetkezett karért. Megallapithato volt,
hogy a perbeli gépjarmii tulajdonosa 2013. szeptember 6-an elhunyt, ezzel a Gfbt. 7. § (4) bekezdése
alapjan a szerzOdés érdekmulassal megszint, a gépjarmi tulajdonjoga atszallt az o6rokosre. A
gépjarmii birtokosa a tulajdonos gyermeke volt, aki az édesapja betegsége ota hasznilta a
gépjarmiivet. A Gfbt. 4. § (6) bekezdésében foglalt egyiittes feltételek teljesitése Ot terhelte volna,
ezeknek azonban 4ltala is elismerten nem tett eleget, mert nem jelentette be a halal tényét és nem
tartotta hatalyban dijfizetéssel a szerzodést. A Gtbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés célja
az, hogy csak olyan gépjarmiivek vegyenek részt a kozuti forgalomban, melyek biztositési
szerzOdéssel rendelkeznek. A gépjarmii birtokosat a fiiggd jogi helyzetben szerzodéskotési
kotelezettség nem, de folyamatos dijfizetési kotelezettség terhelte, legkésobb a hagyatéki eljarast
lezar6 hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 30 napig. A perben tehat nem annak volt
jelentdsége, hogy a baleset id6pontjaban rendezett volt-e a biztositasi dij, hanem annak, hogy a
tulajdonos haldla utdn a birtokos eleget tett-e a bejelentési és a folyamatos dijfizetési
kotelezettségének. Megallapithatd volt, hogy az arra jogosult birtokos nem ¢t a jogszabalyi
lehetéséggel, nem tartotta hatdlyban a szerzddést, ezért az 2013. szeptember 6. napjan megsziint. A
baleset id6pontjaban a karokozd gépjarmii nem rendelkezett kotelezd feleldsségbiztositassal, ezért
az elséfoku birosag helyesen kotelezte a IlI. rendi alperest a felmeriilt kar megtéritésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A 1II. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd, vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott a Gfbt. preambuluméban foglaltakra, valamint arra, hogy a Gfbt. 4. § (6)
bekezdése a halal ténye bejelentése tekintetében nem hataroz meg hataridét, melybdl kdvetkezden a
bejelentésre mindaddig lehetéség van, amig a szerzddés hatdlyban tarthatdo a gépjarmii birtokosa
altal, vagy a hagyatéki eljarast lezard hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napig. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jelen esetben az elhaldlozés és a karesemény kozott igen rovid id6
telt el, igy az, hogy a karesemény bekovetkezéséig a halal tényét nem jelentette be, nem felréhato a



gépjarmil birtokosanak. A szerzddés hatalyban tartdsat lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezés célja
éppen az, hogy a hagyatéki eljards lezarasaig fennalldo fliggd jogi helyzetben a jogszabalyi
rendelkezéseket megtartva kozuti forgalomban hasznalhaté maradjon a gépjarmii, annak birtokosa
altal. Az adott esetben tény, hogy a hagyatékatadd végzés még nem emelkedett jogerére a
karesemény bekovetkezéséig €s az I. rendl alperes azt sem vitatta, hogy a karesemény idején a
gépjarmii felelosségbiztositasa dijjal rendezett volt. A gépjarmi a Gfbt. 19. § (4) bekezdése és 21. §
(4) bekezdése alapjan érvényes €s hatalyos biztositassal rendelkezett az Un. tlirelmi id6szak alatt
bekovetkezett baleset idején. Maga a biztosito is ugy nyilatkozott, hogy 2013. oktdber 1. napjaig lett
volna lehetség a dij megfizetésre a biztositasi szerzGdés megsziinése, megsziintetése nélkiil. Uj
biztositasi szerzédést az 6rokos hagyatékatadd végzés hidnyaban nem kothetett, hiszen nem tudta
igazolni a tulajdonosi mindségét. Tekintettel arra, hogy a gépjarmui-feleldsségbiztositasi szerzodés
fogyasztdi szerzddés, igy kétség esetén a fogyasztd szdmdara kedvezobb szovegértelmezést kell
elfogadni [Ptk. 207. § (2) bekezdés]. A biztositasi szerzodésben bekovetkezett valtozas
bejelentésének elmulasztasa nem hatott kozre a biztositasi esemény bekdvetkeztében [Ptk. 540. § (2)
bekezdés], tovabba a biztositas az 1. rendli alperes altal is elismerten dijjal fedezett volt a baleset
idején, ezért a biztositd kockdzatban allt és koteles helytallni a balesetbdl eredd karokért.

Az 1. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hatalyaban fenntartani kérte a jogerds itéletet.
Allaspontja szerint a Gfbt. 4. § (6) bekezdése értelmében a gépjarmii birtokosa nem tett eleget a
bejelentési és folyamatos dijfizetési kotelezettségének. A birtokos akkor rendelkezett volna a perbeli
gépjarmiire érvényes biztositasi szerzodéssel, amennyiben az édesapja halalat haladéktalanul, de
legkésobb a hagyatéki eljarast befejezé hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil
bejelenti és édesapja elhunytatdl a dijfizetési kotelezettséget szintén a hagyatéki eljarast befejezo
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napig folyamatosan teljesiti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdra irdnyult, annak
helyes indokai alapjan. Arra az esetre ha a Kuria a II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmének helyt
adna, csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat és
az I. rendl alperes kereset szerinti marasztalasat kérte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt indokok
alapjan, kiilonos tekintettel a Gfbt. 4. § (6) bekezdésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elnevezésii beadvanya hatarozott jogorvoslati
kérelemként nem jelolte meg, hogy milyen tartalma hatarozat meghozataldra iranyul. Ezért azt a
Kuria - tartalma szerint - feliilvizsgalati ellenkérelemként vette figyelembe. [Pp. 272. § (2)
bekezdése]

A 1II. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmét megalapozd jogsértést abban hatdrozta meg, hogy a
masodfokt birdsag a Ptk. 207. § (2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva, tévesen értelmezte a
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzOdés hatalyban tartdsat lehetdvé tevd jogszabalyi
rendelkezést [Gfbt. 4. § (6) bekezdés]. Allaspontja szerint ugyanis az az iizemben tartd halla
tényének bejelentésére nem hatdroz meg hatdridot és elég, ha a karesemény idején rendezett a
felel0sségbiztositas dija, a bejelentés elmulasztasa pedig a biztositasi esemény bekdvetkeztében nem
kozrehatd tényezd. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben és a Pp. 270. § (2) bekezdésére
figyelemmel vizsgélta feliil. A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, mert a jogerds itélet nem
jogszabalysérto.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan figyelemmel volt arra, hogy a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositds szabalyait kiilon jogszabaly (Gfbt.) allapitja meg. Ennek ismerete
altalaban mindenkit6l, de a kozuti kozlekedésben gépjarmuiével részt vevotdl kiilondsen elvarhato.
Utobbiak szdmara, azt a jogositvany megszerzését megel6z6 tanfolyamon oktatjak, majd a vizsgén
szamon is kérik. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ptk. 207. § (2) bekezdése kapcsan a Kuria



arra mutat rd, hogy a torvény e rendelkezése az altalanos szerzodési feltételeknek illetdleg a
fogyasztoi szerzédésnek az értelmezésére tartalmaz rendelkezéseket. A perbeli jogvita azonban nem
a felek szerzddésének, hanem a gépjarmii kotelezo feleldsségbiztositasrol szolo térvény vonatkozo
rendelkezéseinek az értelmezése utjan volt elbirdlhatd. Ezzel kapcsolatban a Ptk. 207. § (2)
bekezdése azonban nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért annak megsértése sem johet szoba.
Emellett a jogerds itélet a Ptk. 540. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt valtozasbejelentési
kotelezettségre iranyadd rendelkezéseket sem sérthette meg. Az ilizemben tarté haldla miatt
bekovetkezd valtozdsokra a torvény kiilon rendelkezéseket tartalmaz és a kereset teljesitési
lehetOségeinek vizsgdlata soran éppen azt kellett meghatarozni, hogy teljesiiltek-e a szerzddés
hatalyban tartdsanak e jogszabalyban eldirt feltételei.

A Gfbt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy minden magyarorszagi telephelyli gépjarmi tizemben
tartdja koteles - a kiilon jogszabaly alapjan mentesitett gépjarmiivek kivételével - az e torvény
szerinti biztositoval a gépjarmii lizemeltetése soran okozott karok fedezetére, az e torvényben
meghatéarozott feltételek szerinti biztositasi szerzddést kotni, és azt dijfizetéssel hatalyban tartani
(biztositasi kotelezettség). A (2) bekezdés alapjan a biztositasi kotelezettség, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, a mindenkori lizemben tartdt a gépjarmii hatésagi engedéllyel és jelzéssel valo
ellatasanak idOpontjatol - a sziinetelés kivételével - a gépjarmii forgalombol torténd kivonasaig,
illetve a kiilon jogszabdlyban meghatirozott forgalomba helyezésre nem kotelezett gépjarmi
esetében a forgalomban torténd részvétel kezdetétdl a részvétel végleges megsziintetéséig terheli.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a kozhti forgalomban csak biztositott gépjarmivel
lehet részt venni. A Gfbt. 7. § (4) bekezdése alapjan a tulajdonjog atszallasa esetén, ha a
szerzddéskotésre kotelezett lizemben tartd (Gfbt. 3. § 35. pont) személyében valtozas all be, a
biztositasi szerzddés érdekmulassal megsziinik.

A 1II. rendl alperes a feliilvizsgélati kérelemben arra helyesen mutatott rd, hogy a Gfbt.-nek a
szerzOdés hatalyban tartasat lehetové tevd rendelkezése azt a célt szolgalja, hogy a gépjarmii az
iizemben tartd haladla esetén addig is haszndlhatdé maradjon a kozati forgalomban, amig
megallapithato lesz a biztositasi kotelezettség cimzettje. A jogszabaly eldirdsa azonban az lizemben
tart6 haldla esetén nem automatikusan tartja hatdlyban az 4altala megkotott gépjarmi
felel0sségtudatositasi szerzodést, hanem annak feltételéiil tiizi az érdekelt erre irdnyulo bejelentését
¢s a dijfizetés folyamatossagat. A Gfbt. 4. § (6) bekezdése tartalmazza, hogy a szerz6dés milyen
modon tarthaté hatalyban és meddig maradhat fenn. A bejelentésre hataridd nincs megallapitva, de a
gépjarmiivel a kozuti forgalomban akkor lehet részt venni, ha az gépjarmii kotelezd
felel0sségbiztositassal rendelkezik. A perbeli gépjarmiire - jollehet a felel0sségbiztositasa dijjal
rendezett volt - a karokozédsa idépontjdban nem volt hatdlyban biztositasi szerz6dés, mert azt a
szerzOdést, amelyet az lizemben tartd megkotdtt, a birtokos korabbi nyilatkozataval nem tartotta
hatalyban. A szerzddés hatalyban tartdsa jogszabaly altal biztositott lehetOség, ezért ha a bejelentés
megvaldsul, nincs jelentésége annak, hogy a karokozast kovetd idészakra nem teljesiil a dijfizetés.
A jelen esetben az eljart birosagok tényként allapitottdk meg, hogy a karokozd gépjarmii birtokosa
az lUzemben tartd halalat nem jelentette be a biztositonak és biztositasi dijat sem fizetett, igy a
jogszabaly helyes értelmezése szerint a karesemény idejére a szerz6dés nem maradhatott hatalyban.

A Kuria mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag jogerds itéletét - a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértések hianyaban - a Ptk. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész
A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan

alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a II. rendii alperest kotelezte a felperes és az 1. rendli
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A jogi képviselok munkadijat a 32/2003.



(VI 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan, a kifejtett tevékenységiik munka- és
idoigényével aranyban allo6 mérsékelt 0sszegben allapitotta meg, az ligyvédi munkadij esetében a
4/A. § (1) bekezdése szerint afaval novelten. A II. rendii alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi CXIII. torvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 1.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanéacs elndke Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 biré Dr. Madarasz Anna s.k.
bird



