A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Kfv.III.38.115/2016/6.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanéacs elnodke
Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: I.rendd felperes neve

0)

Képviseldje:. Geréb Marianna igyvéd
()
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Képviseléje:acsos

A per targya: doktori cim tdérlése targyaban hozott
kbzigazgatasi hatédrozat felltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél: a felperes
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdséag
1.K.27.283/2016/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
1.K.27.283/2016/4. sza&ml itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A Készenléti Rendd&rség Nemzeti Nyomozdiroda Korrupcid és Gazdasagi
Blindzés Elleni F8osztédly Kiemelt Ugyek Osztalya a 2015. oktdber 29-
én kelt iratdban értesitette a alperes neve Balatonfiiredi Jaréasi
Hivataldt, hogy bilintetéeljaradst folytat a Btk. 342.§S-a szerint
minésilé intellektudlis kozokirat hamisitds Dblntettének gyantja
miatt. A nyomozds sordn megadllapitottak, hogy a felperes 2011.
szeptemberében Jjegyeztette be a doktori cimét a jarasi hivatalnél,
ennek alapjaul az Oktatadsi Hivatal 1923/2011. szamd hatérozata
szolgédlt. Ez a hatarozat a felperes k11f61ldén megszerzett
diplom&janak honositasardl rendelkezett. A Balatonfiiredi
Rendérkapitanysdg eljarasa soran azt allapitotta meg, hogy az
Oktatédsi Hivatal hatéarozata hamis, azt a felperes 4altal a
honositassal kapcsolatos eljarédssal megbizott személy készitette és
adta &t a felperesnek, &t ezzel megtévesztve. A Veszprémi
Jarasbirdésdg a 9.BPK.13008/2014/2. szamu végzésével a felperes
altal megbizott személy terhére a kozokirat-hamisitds tényét
megallapitotta. A felperes annak ellenére, hogy szamara 1is
egyértelmivé valt a hatdrozat hamis volta, a doktori cimének
torlésérdl nem intézkedett.

Az elsé6fokt hatdésdg a 2015. december 16-én kelt VE-03B/KAB/3537-
3/2015. sza&mu hatarozatédval a felperes doktori cimének bejegyzését
a személy- és lakcimnyilvantartéasbdél tordlte és a felperes részére
kiadott személyazonositd igazolvany, a lakcimet igazold igazolvany
és a vezetésre Jjogositd okmany visszavonadsat rendelte el. A
felperes fellebbezett a hatadrozat ellen, amelynek elbirdlédsa soréan
az alperes a 2016. februadr 22-én kelt VEB/005/00687-3/2016. szamu
masodfokt hatdrozatdval az elsébfokt hatdrozatot helybenhagyta. A
hatbésdgok dontéstiket a polgadrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartédsardl szdold 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
T.) 29.8 (3) bekezdésében, illetve az e tdorvény végrehajtidsardl
sz6l6 146/1993. (X.26.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 15/B.S
(1) bekezdésében, illetve 19.§-4ban foglaltakra alapoztéak.
Hivatkoztak még a személyazonositd igazolvany kiadasardl és
nyilvadntartasardol sz61ld 168/1999. (XI.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 3.§ a) pontjaban, 18.§ (3) bekezdés Db)
pontjdban és 26.§ (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a kozuti

kozlekedési okméanyok kiadasaro6l és visszavonasarol sz6l1ld
326/2011.(XII.28.) Korm.rendelet 36.S8 (12) bekezdésében
foglaltakra.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgalatét,
hatédlyon kivil helyezését az alperes Uj eljaradsra kotelezését,
masodlagosan az elsé6fokt hatdésdg U] eljdrasra kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a a koézigazgatidsi hatdésdgi eljédrds és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§8 (1) bekezdésében foglalt eldirast az
alperes megszegte, a tényadlladst hidnyosan téarta fel, ebbdl
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kovetkezbden az abbdl levont kdvetkeztetése 1is megalapozatlanok és
jogsértbdek. Kifogédsolta, hogy nem kapott kézhez semmilyen hiteles
dokumentumot arra vonatkozdan, hogy a doktori cime alapjat képezd
diplomdt a hatdésdg milyen okbdél vonta kétségbe. A Magyar Hatdséagok
nem a diplomdt kibocsatd egyetemet keresték meg, hanem az Ukréan
Oktatasi Hivatalt, amely egy nem ellendérzott e-mail cimrél kildott
vissza egy &ltalédnosan megfogalmazott valaszt, amelybdl akdr arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a kibocsdtott diploma nem eredeti.
Kifogédsolta a felperes, hogy ezen e-mailt tobbszori kérése ellenére
sem bocsatotta a hatbésdg a rendelkezésére. Allitotta a Ket. 72.8
(1) Dbekezdés e), a) pontjadnak sérelmét 1is, mivel az alperesi
hatdrozat nem tartalmazta a kilfoldi hatdsdgi téjékoztatédst, arra
csak kdzvetetten hivatkozott. Alldspontja szerint a nyomozdhatdsig
megallapitdsa nem tekinthetd Jjogerdés Dbirdsagi dontésnek, az
artatlansdg vélelme megilleti. A bizonyitédsi kotelezettség a
alperest terhelte, a felperesi inditvanyok  figyelmen  kivil
hagyasaval jart el azonban és e koOtelezettségének nem tett eleget.
Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

A birdésag itélete

A Dbirbésdg a  felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a T. 29.§ (1) és (3)
bekezdésére, a Vhr. 15/D.S (1) bekezdésére, a Korm.rendelet 18.S§
(3) bekezdés Db) pontjara hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes
doktori cimének bejegyzése a nyilvantartdsba az Oktatasi Hivatal
hatédrozata alapjan tortént meg, err8l azonban a Veszprémi
Jarasbirdésadag Jjogerds hatarozatdban megdllapitotta, hogy hamis.
Tekintettel arra, hogy a személyazonositd igazolvany tartalminak a
nyilvantartéds tartalmdval meg kell egyeznie, Jjogszerilen dontott a
hatésdg Korm.rendelet 26.§ (2) bekezdés a) pontjaban és 28.§ (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltakra tekintettel a személyazonositd
igazolvéany visszavonadsardél. E jogszabadly 30.§ (4) bekezdése szerint
ugyanis a személyazonositd igazolvanyba a doktori cimet a személyi
adat- és lakcimnyilvéantartdsba tortént Dbejegyzéssel egyezden kell
feltiintetni. Erre tekintettel a vezetdi engedély visszavondsa 1is
jogszerd volt a 326/2011.(XII.28.) Korm.rendelet 36.§ (10)
bekezdése alapjéan.

Ramutatott arra a birdésdg, hogy téves a felperes azon érvelése,
hogy nem kapott kézhez olyan hiteles dokumentumot, amely
aldtédmasztand, hogy diplomédjat milyen okbdél vontdk kétségbe. A
hatbésdgok az eljdrasuk soradn a felperes diplomdjanak létezését,
megfeleldségét nem vizsgaltak, igy hivatalos eljarast sem
folytattak le e kdrben, nem keresték meg a kilféldi hatdéségot,
hivatalt. A doktori cim nyilvantartasba vald bejegyzésének alapja
hamis hatdésadgi hatérozat volt, e ténynek Jjogerds bintetd birdsagi
itélet 4ltali megédllapitasa szolgdlt a hatésadgi eljarés alapjaul. A
nyilvantartédsba vald bejegyzés ugyanis hatdésdgi hatédrozathoz kotott
és amennyiben ennek hamissdga megallapithatd, a bejegyzett cimnek a
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nyilvantartédsbdél vald torlésének van helye, amely maga utédn vonja
az ennek alapjan kibocsatott személyazonositd okmany és vezetdi
engedély visszavonasat is. Tekintettel arra, hogy a hatdésagok olyan
bizonyitédst nem folytattak 1le, amelyre a felperes hivatkozott,
illetve a dontésiiket nem is olyan Dbizonyitékokra alapitotték,
amelyeket a felperes emlit, igy a hatédrozatuk indokolasédban ezek
nem 1is szerepelhettek, ebbdl kovetkezbden eljdrasi Jogsértés az
alperes terhére nem volt megdllapithatdé. Megjegyezte a birdsag,
hogy a jogerds bintetd birdsagi dontés 2014. oktdberében szilletett,
az okirat hamissdgardél a felperesnek tudomésa volt, azbta
gondoskodhatott volna diplomdja megfeleld honositdsardl, amely a
nyilvantartédsba szerepld adat megfeleldéségét aldtdmaszthatta volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte a birdésdg Uj eljdrasra és 0Uj hatérozat
hozataldra utasitésat. Arra hivatkozott, hogy a birdsdg itélete
anyagi jogszabalyt sért, a Ket. 50.§ (1) bekezdésébe Utkozik és az
itéletben az &ltala kozolt tények és korilmények nem keriiltek
értékelésre, ennek indokdt a birdésdg nem adta meg, ezért az itélet
sérti a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 221.S (1) bekezdését is. A kereseti kérelmében
foglaltakkal egyezben hangsulyozta, hogy semmilyen hiteles
dokumentumot nem kapott kézhez arra vonatkozdan, hogy a doktori
cime alapjat képezd diploma pontosan milyen  okbél keriilt
kétségbevonasra. A hatdésdg a Ket. 72.S (1) Dbekezdés ea) pontja
megsértésével hozta meg dontését, mivel azokban nem szerepel az
indokolési részben emlitett, még soha nem latott kiilfdldi hatdsagi
tajékoztatds. A mésodfokl hatdrozat 1is csak kozvetett hatdsagi

tdjékoztatasra hivatkozik. Kifogéasolta, hogy az alperes
elmulasztotta beszerezni az igyben a kozvetlen bizonyitékot (Ukréan
Oktatéasi Hivatal e-mail izenete), akkor jart volna el

kériltekintdéen és a Jjogszabalyoknak megfelelden, ha bevarta volna
az esetleges bintetd birdsdgi jogerds itéletet. Hivatkozott arra,
hogy a Ket. 3.S (2) bekezdés b) pontja és a Ket. 2.§ (3) bekezdése
is megsértésre kerilt.

Kifejtette a felperes, hogy a Ket. 50.§S (1) bekezdése - &sszhangban
az Art. rendelkezéseivel - kifejezetten kimondja, hogy a hatdsag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. A
bizonyitékok korét az Art. 97.§ (5) bekezdése majdnem teljesen
azonosan szabalyozza a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdras 4&ltaléanos
szabadlyaival.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatéalyban
tartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4&llaspontja szerint a Dbirdésdg megfeleld alapossaggal
feltarta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ilgyben iranyadd
tényalladst és abbdél az ide vonatkozdé Jogszabidlyi rendelkezések
alkalmazasaval minden tekintetben helytdlld Jjogi kovetkeztetést
vont le, azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuaria, hogy a fellilvizsgédlati eljaréds sordn a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban Pp.)
270.8 (2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgéadlhatd, a Pp. 275.§ (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Mindenekeldétt leszdgezi a Kuria, hogy a birbdésidg eljdrasa soran a
Ket. rendelkezéseit nem alkalmazta és 1gy meg sem sérthette, a
birdsdgi eljdrédsra a Pp. szabdlyai voltak az iranyaddék. Ugyszintén
érthetetlen volt a feliilvizsgédlati kérelemnek az Art-re vonatkozo
hivatkozédsa 1is, ugyanis a Jjelen kozigazgatasi per téargyat képezd
alperesi hatdrozatnak az Art-hez, annak alkalmazadsdhoz semmi koze
nem volt.

A felperes felilvizsgalati kérelmének  tartalmi  hivatkozasat
illetéen hangsulyozza a Kuaria, hogy a felperes doktori cime
bejegyzésének alapjaul szolgdld dokumentumként az Oktatédsi Hivatal
1923/2011. szami hatdrozatdt mutatta be. E hatdrozat a kiilfdldon
megszerzett diplomé&janak honositaséardl rendelkezett. Ezen
hatdrozatrdél a Dbluntetdeljdrds sordn megadllapitést nyert, hogy az
hamis. A felperes annak ellenére, hogy szamdra is egyértelmivé valt
a hatdrozat hamis volta, nem intézkedett doktori cimének
torlésérdl.

Minden  tekintetben helyesen, és a Jjogszabalyi eldéirasoknak
megfelelben Jjart el az elséfokt  hatédésadg akkor, amikor a
rendérkapitidnysdg atirata alapjan, az ahhoz csatolt birdésadgi dontés
alapulvételével a felperes doktori cimének bejegyzését a személyi
és lakcimnyilvantartasbdl tordlte, személyazonositd igazolvanyat, a
lakcimet igazold hatdésédgi igazolvanyt és a vezetésre Jjogositd
okmany visszavonasat rendelte el. A felperes altal benyuajtott
hatdrozat hamis wvoltdnak igazoldsa a Veszprémi Jaréasbirdsadg altal
lefolytatott bintetdiigyben megdllapitidst nyert. Jogszerlen dontdott
tehdt a hatdésdg a Korm.rendelet 26.§ (2) bekezdés a) pontja és 28.S
(1) bekezdés a) pontja alapjan a személyazonositd igazolvany
visszavonasardél. Ugyanezen jogszabadly 30.S (4) bekezdése szerint
ugyanis a személyazonositd igazolvanyba a doktori cimet a személyi
adat- és lakcimnyilvantartdsba tortént bejegyzéssel egyezden kell
feltintetni. Kiemeli a Kuaria, hogy a személyazonositd igazolvany
tartalmdnak a nyilvantartas tartalmaval meg kell egyeznie. Erre
tekintettel a vezetdi engedély visszavonasa 1s Jjogszerd volt, a
326/2011.(XII.28.) Korm.rendelet 36.S (12) bekezdésében foglaltak
alapulvételével.

Hangsulyozza a Kiaria, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezdben a hatbéséagnak mérlegelési jogkore nincs, a
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nyilvantartédsbdél tordlnie kellett a doktori cimet, illetdleg vissza
kellett wvonnia a valdtlan adatokat tartalmazd személyazonositd
igazolvanyt, lakcimet igazold hatdésagi igazolvanyt, valamint a
vezetdi engedélyt.

Megalapozottan &llapitotta meg a birdésdg a perben rendelkezésre
allt iratok alapjan, hogy az 1idgyben eljart hatdsdgok eljdrasuk
sordn a felperes diplomé&jdnak 1létezését, megfeleldéségét nem
vizsgaltak, mivel az az Ugy targya szempontjdbdl irrelevans volt. A
doktori cim torlésének alapja a kiulfdlddédn szerzett doktori cim
honositdsat tantsitdé okirat hamis volta volt. Ez az eljards soréan
egyértelmiien bizonyitdst nyert, ezért ehhez képest nem kellett azt
vizsgdlnia a hatdsédgoknak, sem a Dbirdsagnak, hogy a kilfoldon
szerzett doktori cimet igazold okirat hamis-e wvagy sem. Erre
vonatkozdban eljaras lefolytatéasi kotelezettséglik nem volt.
Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a felilvizsgalt
alperesi hatédrozat indokoldsédnak alapjaul szolgdld okiratokat nem
tartdk elé és tényadllas tisztazasi hianyossdg 4llt fenn. A perben
felllvizsgéalt kbzigazgatasi dontések  egyetlen és ugyanakkor
megfelelden elégséges okirati alapja a honositédsrdél rendelkezd
hatédrozat hamis voltédnak biintetéeljdrasbeli megallapitédsa volt.
Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabidlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) Dbekezdése alapjadn hatédlydban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdésének
megfelelden targyalédson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdés szerinti kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem réott
feltilvizsgéalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§S (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az Illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2017. junius 27.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanadcs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biréd, Dr. Kovacs Akos sk. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



