Févarosi Itélétabla
1.P£.20.419/2017/3/11.

A Févarosi Itéldétabla a dr. Abrahdm Daniel iigyvéd (Abrahdm Daniel Ugyvédi
Iroda, fél cime 1) altal képviselt I.rendl felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendd, a II.rendl felperes neve (II.rendl felperes
cime) II. rendl felpereseknek, a jogtanacsos (alperes cime) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatéasi
jogkdrben okozott k&r megtéritése iradnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2017. februdr 21. napjan meghozott 66.P.23.432/2015/29. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kodvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Az alperes elsbfokl perkdltség fizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek, az I. rendd felperes 500.000 (Otszézezer) forint, a II. rendd
felperes 25.000 (Huszondtezer) forint elséfoku perkdltséget.

A magyar &llam illeték viselési kotelezettségét melldzi. Az I. rendd
felperes eljadrdsi illetékfizetési kotelezettségét 599.500
(Otszédzkilencvenkilencezer-6tszaz) forintra felemeli. Kdtelezi a II.
rendl felperest, hogy a Nemzeti Add6- és Vamhivatal felhivasédra az allam
javara fizessen meg 29.500 (Huszonkilencezer-0tszéaz) forint eljaréasi
illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek az alperesnek, I.
rendd felperes 37.500 (Harminchétezer-otszéaz) forint, a II. rendd
felperes 12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfokl perkdltséget.
Kotelezi a felpereseket, hogy kiilén felhivdsra az &llam javara fizessenek
meg, az I. rendd felperes 120.000 (Szazhuszezer) forint, a II. rendd
felperes 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperesek tulajdonosai voltak a B. Kft.-nek. A kft. generdlkivitelezési
szerz&dést kotott a F. Ingatlanforgalmazd és Beruhdzd Kft.-vel a b.-i B.
utca 114-116. szam alatti 120 lakésos téarsashédz kivitelezésére. 95%-o0s
késziiltségi fokndl a megrendeld a kiszamlézott és teljesitett munkdlatok
ellenértékét nem fizette ki, 300.194.533 forint Osszeg erejéig tartozasat
kbzokiratban elismerte.

A B. Kft. a kozokirat alapjan végrehajtdsi eljaréast kezdeményezett
220.224.533 forint tdéke és jarulékai behajtdsa érdekében. V.M.-né 6nalld
birdésdgi végrehajtd a .../2006. szaml végrehajtadsi eljardsban az adds
tulajdondban 1évé b.-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra a
végrehajtasi jog bejegyzése érdekében 2006. junius 19-én kereste meg a
foldhivatalt, a tulajdoni lapon a végrehajtdsi jogot az ingatlaniigyi
hatésdg 2006. junius 19. napjan .../2006. szamon széljegyként jegyezte
fel, majd a rangsorban megeldzd kérelmek elintézését kovetden 20009.
marcius 31. napjan meghozott .../1/2009. szamG hatdrozatédval Jjegyezte be.
Az adds jogutddja, a Bl Kft. tulajdonjogdt alperes 2008. évben jegyezte
be, majd az addbdssal szemben megindult felszdmolasi eljérédsra tekintettel
a bejegyzett végrehajtédsi jogot .../1/2009. szamu hatdrozatdval tordlte.
A felszémoldébiztos 2011. december 9. napjan kiildott levelében arrdl
t4djékoztatta a B. Kft.-t, hogy a ,B" kategdédriédn tuli hitelezdéi igény
kielégitése a felszamoldsi eljdrasban nem varhatd.

A .../4. szédmt 2006. Jjunius 4. napjan kelt hatdrozatédval a birdséag
megallapitotta a B. Kft. fizetésképtelenségét és 2007. szeptember 27.
napjan kozzétett hatdrozataval felszadmoladst rendelt el. A Févarosi
Torvényszék .../39. szami hatdrozatdban a B. Kft.-t megszintette, és a F.
Kft. addéssal szembeni 220.224.533 forint tartozasrdl is rendelkezett. A
felpereseknek személyenként 57.078.125 forintban adta at a kdévetelést. A
Févarosi Itélétabla .../2012/4. szamu hatdrozataval a végzést hatalyon
kivil helyezte. Eld6irta, hogy a felszdmold tegyen meg mindent a kovetelés
értékesitése érdekében, vagy médositsa a zadrdmérleget és vagyonhidny okéan
nyljtsa be a zardmérleget, melldézze a vagyonmegosztidsi javaslatat. A
megismételt eljdrédsban a felszadmold bejelentette, hogy a B. Kft.-nek a
jogutddlas folytédn a Bl Kft. ,fa" addssal szembeni kdvetelése
behajthatatlan. Erre tekintettel a felszdmold a 220.224.533 forint
kovetelést a nyitémérlegben kivezette. A B. Kft. ,fa" felszamolasi
eljarasa 2015. marcius 2. napjan jogerdre emelkedett végzés alapjan
befejezdédott.

I. rendl felperes a Ptk. 349. § és 339. § alapjan 1.500.000 forint, II.
rendd felperes 500.000 forint nem vagyoni k&rtéritésre kérte kotelezni az
alperest, és ennek az 6sszegnek 2011. december 13. napjatdl esedékes
késedelmi kamatai megfizetését kérték. Ervelésiik szerint az alperes az
Inytv. 45. § (1) bekezdés és a Vht. szabdlyainak megsértésével a
végrehajtasi jogot késedelmesen, a 30 napos igyintézési hataridd
elteltével, csupéan 2009. évben jegyezte be. Ebben az iddépontban a
felszamolast az adds jogutddjaval szemben mar elrendelték, a végrehajtéasi
jogot ezért a foldhivatal 2009. évben tordlte. Megitélésik szerint a
felperesek kdrosoddsa 2011 decemberében kovetkezett be, amikor a
felszamold értesitette a B. Kft.-t, hogy a kovetelése a felszamoléasi
eljérasban behajthatatlan. Ha a végrehajtasi jogot az ingatlanigyi
hatésdg a rangsor elvének figyelmen kivil hagyédséaval, soron kivil 2006.
évben bejegyzi, akkor a tulajdonjog bejegyzésére a végrehajtasi joggal
terhelten kerilt volna sor, a kdvetelés a vevdk altal kifizetett
vételdrbdl kiegyenlitést nyerhetett volna. I. és II. rendd felperes



egészségi allapota megromlott, munkahelyliket elvesztették,
életkorilményeik jelentdsen romlottak.

Alperes a kereset elutasitésat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és
dsszegszerliségét is. Eléviilési kifogdst terjesztett eld. Ervelése szerint
a felperesek 4ltal 4llitott jogellenesség 2006. julius 19-én
bekovetkezett, a felperesek 2012. december 15-én eldéterjesztett
keresetlevele elkésett. Masrészt arra utalt, hogy a felperesek nem
meritették ki a jogorvoslati lehetdségeket, mert végrehajtasi jog torlése
tadrgydban meghozott végzéssel szemben fellebbezéssel nem éltek.
Hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds a kérelmeket az Inytv.
7. § (1) bekezdés alapjan a ranghely elve alapjan biralja el.

Az elsé6foku birdsadg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg I. rendl felperesnek 1.500.000 forint tdékét és ennek 2011. december
13. napjatdél a kifizetés napjaig esedékes a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld kamatadt, valamint II. rendl felperesnek 500.000 forint tdékét és
ennek az Osszegnek 2013. december 13. napjatdl a kifizetés napjiig
esedékes a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatdt. Kotelezte a
birésag az I. rendl felperest, hogy az addhatdésdg felhivasara fizessen
meg 510.000 forint le nem rétt eljarédsi illetéket. A felperesek altal le
nem rétt 120.000 forint eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
felperesnek 100.000 forint, mig II. rendl felperesnek 50.000 forint
perkoltséget.

El8sz6r az eléviilési kifogdsrédl foglalt &llast. Alldspontja szerint a
felperesek kovetelése nem éviilt el, mert a felszédmold 2011. december 9.
napjan koézolte a felperesekkel, hogy kovetelésiik nem nyerhet kielégitést.
A felperesek addig joggal bizhattak abban, hogy bar alperes
jogszerltlentil jart el, van lehetdség a kovetelésiik behajtéséara.
Felhivta a Ptk. 349. § (1) bekezdését, a PK 42. szamu alléasfoglalést,
tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdését. Indokolédsa szerint felperesek nem
tudték igénybe venni a rendes jogorvoslati lehetdséget, mert az alperes
2009-1g hatéarozatot sem hozott a bejegyzés iranti kérelemrdl, a torld
hatdrozatot a felszadmolds alatt 4116 tarsasdg székhelyére kiildte meg. Az
alperesnek is rendelkezésre allt a céginformacids rendszer, ahol
ellendrizhette, hogy tortént-e valtozads a jogosult személyében. Kiildndsen
elvarhatd volt ez azért, mert az alperes késett a bejegyzéssel.

A jogellenesség tekintetében az Inytv. 45. § (1) bekezdése alapjan
foglalt &llast, amely kimondja, hogy ha e tdérvény masként nem rendelkezik
az érdemi hatdrozatot a beadvany foldhivatalhoz torténdé beérkezésétdl
szadmitott harminc napon beliil kell meghozni. A Vht. 138. § (3) bekezdés
értelmében az ingatlaniigyi hatdésdg a végrehajtasi jog bejegyzését -
ideértve a megeldzd beadvanyokat is - a végrehajtasi koltségként
megel&legezett igazgatédsi szolgdltatdsi dij megfizetését kovetden soron
kiviil intézi el. Alldspontja szerint a Vht. 138. § (3) bekezdése
felilirja az Inytv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat. Utalt a KGD2005.
5. szaml hatarozatban megfogalmazott &lldspontra, mely szerint a
foldhivatal a végrehajtasi jog bejegyzését - ideértve a megeldzd
beadvanyokat is - a rangsor elvének mellézésével soron kivil intézi el.
Az alperes tulajdoni igényeket nem Jjegyezhetett volna be a végrehajtéasi
jogot megeldzden. Alperes jogellenes magatartadsat felrdhatdnak is



tartotta, mert a kozigazgatdsi szervtél elvarhatd, hogy a jogszabalyokat
ismerje és betartsa. Nem fogadta el azt az alperesi hivatkozéast, hogy a
végrehajtasi jog bejegyzése nem jelenti egyben a végrehajtasi eljaras
sikeres befejezését. Jelen esetben ugyanis lehetdség sem volt a
felszadmoléds alatt még nem 4116 B. Kft.-nek a végrehajtési eljéréas
lefolytatédsara, az esetleges behajtésra. A felszadmold sem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a hitelezdket esetlegesen kielégitse, és ennek oka az
alperes jogellenes magatartésa volt.

Felhivta a Ptk. 355. § (4) bekezdését, 360. § (1) bekezdését. A nem
vagyoni kar Osszegének megitélésekor figyelembe vette, hogy felperesek a
céglk elvesztésekor nemcsak a tulajdonukat képezd {izletrészeket
vesztették el, hanem a munkahelyiiket is. Mindkett&jiik élete elnehezedett,
I. rendl felperes egészsége tonkrement. Alperes magatartéasanak
kovetkeztében lehetdséget sem kaptak a munkahelyiik megmentésére.
Fentiekre tekintettel a keresetnek helyt adva alperest a keresetnek
megfeleld mértékd kartéritésben marasztalta, perkdltségrdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a F&varosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsdg itéletét
vadltoztassa meg, a felperesek kartérités megfizetésére irdnyuld keresetét
utasitsa el. Amennyiben az elséfokl hatdrozat megvadltoztatdsdra nincs
méd, Ugy az elséfokd itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az elséfokl eljarasban szdbdban és irdsban megtett valamennyi nyilatkozatat
fenntartotta. Kérte, hogy nyilatkozatait az itéldétabla érdemi
nyilatkozatként a masodfokt eljarasban dontése meghozatala soran vegye
figyelembe.

Az eléviilési kifogédssal kapcsolatban az aldbbiakat fejtette ki. Ervelése
szerint az 4llitott kd&rosodéds azzal kovetkezett be, hogy az alperesi
jogeldédhoz 2006. juinius 19-én benyGjtott végrehajtdsi jog bejegyzésére
irdnyuld megkeresésnek a foldhivatal nem tett eleget a jogszabalyban
eléirt harminc napon belil. A Ptk. 360. § (1) bekezdés, 324. § (1)
bekezdés és 325. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden ramutatott, hogy
a felpereseket ért kar 2006. julius 19-én bekdvetkezett, azonban a
felperesek a keresetiiket a kovetelésiik érvényesitésére nyitva alldé ot
éves hatdridén tal 2012. december 15-én nyGjtottdk be a Févarosi
Torvényszékre, ezért a kadrtéritési kovetelés elévilt.

Allidspontja szerint tévesen dontdtt az elsé&fokt birbdsdg a jogellenesség
tekintetében is. Alperesi jogeldéd a végrehajtasi jog bejegyzése iranti
megkeresést a B.-n 2009. méArcius 31-én kelt hatdrozataval birédlta el.
Tekintettel arra, hogy a perbeli b.-i ... hrsz.-0 ingatlan tulajdoni
lapjéra a F. Kft. javara .../1/2005. szamu 2003. december 17-ei ranghelyu
hatédrozattal a tédrsashédz alapitds ténye feljegyzésre keriilt, és a
végrehajtdsi jog bejegyzését tobb elintézetlen széljegy eldzte meg,
ezeket az elintézetlen kérelmeket a foldhivatalnak az ingatlan-
nyilvantartéasrél szdéld 1997. évi CXLI. térvény 7. § (1) bekezdésében
foglalt rangsor elvének a betartéaséaval kellett elbirdlnia. A b.-i
hrsz.-0 ingatlan tulajdoni lapjén a .../2006.06.19. szadmon széljegyzett,
a B. Epit&ipari és Kereskedelmi Kft. javara pénzkévetelés jogcimén
220.224.554 forint kovetelés és jarulékai erejéig végrehajtasi jog
bejegyzésére iranyuld kérelmet megeldzte szamos egyéb kérelem, amely
ki1lon-kiildn is olyan kérelem volt, amelyeket a foldhivatalnak az Inytv.
44, § (1) bekezdésében foglalt rangsor elve, illetve a 46. § értelmében



elébb kellett elbirdlnia, mint a végrehajtdi megkeresést. Fentiekre
tekintettel az alperesi jogeldd nem tantsitott jogellenes magatartést.

Az elséfokl birdsag nem vagyoni kar megtéritése kdrében felhozott
indokait nem tartotta megalapozottnak, mert nem bizonyitott, hogy a
felperesek alperes allitott mulasztdsa miatt vesztették el a
munkahelyiiket, ezen okbdl kdrosodott az egészségilik.

I. rendl felperes cukorbetegsége és a feszlilt stresszes &llapot
kialakulédsa okainak a feltédrdsa igazsagiigyli orvosszakértdi kompetenciiba
tartoz6 szakkérdés, azonban I. rendl felperes igazséagiigyi orvosszakértd
kirendelésére nem tett inditvanyt, az dgyben a birdésadg igazsaglgyi
orvosszakértdédt nem rendelt ki. Erre tekintettel nem bizonyitott, hogy a
felperesek altal hivatkozott negativ események visszavezethetdek lennének
az alperes magatartdsdra. Megalapozatlannak tartotta az els&foku itélet
azon megallapitasat is, hogy a végrehajtasi jog soron kivil torténd
bejegyzése esetén a felperesek tulajdondban 4116 B. Kft. felszamoldja
feltétleniil abba a helyzetbe keriilt volna, hogy a hitelezdéket kielégitse.
A végrehajtéasi jog bejegyzése ugyanis nem jelenti feltétlenltl azt, hogy a
teljes kovetelést érvényesiteni lehet a végrehajtasi eljaréds sorén.
Tekintettel arra, hogy a felperesek eléviilt kovetelést érvényesitettek,
illetve nem &llt fenn az &4llamigazgatédsi jogkdrben okozott kéar
megallapitasanak Ptk. 339. §, 349. § és 355. § (4) bekezdésében foglalt
feltétele, ezért kérte az elsbd8foku birdsdg itéletét megvaltoztatni, és a
keresetet elutasitani. Egyetemlegesen kérte a felperesek kotelezését a
jogtanadcsosi munkadijban megtestesiilé perkoltség megfizetésére.

I. és II. rendd felperesek az elsé6fokl itélet helybenhagyasat
inditvanyoztéak.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoklt birdsdg a perbeli jogvita elbirdléasa szempontjabdél iranyadd
jogszabalyokat felhivta, olyan lényeges eljardsi szabadlyt nem sértett,
amely a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazaséat indokolttéd tenné, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan a kereset érdemi elbirdlésénak akadéalya
nincs. A megallapitott tényekbdl azonban az elsbfokl birdsadg téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, ezért érdemi dontése sem helytdlld az aldbbi
okokbdl.

A Ptk. 326. § (1) bekezdés szerint a kovetelések o6t év alatt éviilnek el,
ha jogszabdly mésként nem rendelkezik. A (2) bekezdés szerint ha a
kovetelést a jogosult menthetd okbdél nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megszlnésétdl szamitott egy éven belll - egy éves vagy ennél rovidebb
eléviilési 1d6 esetében pedig hdrom hdénapon beliil - a kodvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési idé mar eltelt, vagy anndl egy évnél,
illetéleg harom hdénapnal kevesebb van hétra. A Ptk. 327. § (1) bekezdés
szerint a kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszdlitas, a
kovetelés birdsagi tGton vald érvényesitése, tovabbid megegyezéssel vald
médositidsa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a
kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az elévilést. A Ptk. 360.
§ (1) bekezdés szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes.



Felperesek altal allitott karosodads abban &all, hogy a B. Kft.-t megilleté
végrehajtasi jogot alperes a rangsor elve szerint csak a korabban
beérkezett kérelmeket kovetden birdlta el.

Alperes a B. Kft. végrehajtédsi joganak bejegyzésérdl az azt megeldzd
kérelmek elintézését kovetden, a 2009. marcius 31. napjén meghozott
hatédrozatédban dontdott, a felperesek karosodasa legkésdébb 2009. madjus 19.
napjan bekoévetkezett, alperes ezen idépontban a végrehajtadsi jogot
tordlte. Az elévilés kezddé iddpontja is legkésdbb ezen idbdponthoz
kotédik. Ezt tédmasztja ald az I. rendl felperes 66.P.23.432/2015/8. szamu
targyaléasi jegyzdékdnyvbe foglalt nyilatkozata is, miszerint 2006-2007.
évben mindennek a végére ért, beteg lett, 2008. évben infarktussal
kérhazba szallitottadk, ideg-Osszeroppanast kapott. A felperesek nem
vagyoni karaik megtéritése irant legkésdbb ekkor igényérvényesitési
helyzetbe keriiltek. A kdrtérités megfizetésére iranyuld kovetelést
tartalmazd keresetet azonban csupan 2016. januar 11. napjan megtartott
tadrgyalédson terjesztették eld, ezért a nem vagyoni kar megtéritésére
irdnyuld kovetelés elévilt. Az elséd6foklu birdsadg allaspontjaval szemben
2011. december 13. napjénak, mint iddépontnak még az eléviilés nyugvasat
kivadltdé hatdsa sem lehet, mert ezen idépontig felperesek abban
bizakodhattak, hogy a B. Kft. vagyoni kdra legaldbb részben megtériil, nem
vagyoni k&ruk kompenzaldsdra azonban nem szamithattak. Egyébként a
felperesek eléviilést megszakitd tdrténést 2012. december 13. napjdig nem
igazoltak, a 2012. december 15. napjan eléterjesztett megadllapitasi
keresetnek eléviilést megszakitd hatdsa nincsen, mert az a felperesek
kdrtérités megfizetésére irdnyuld kdvetelését nem tartalmazza.

Az eléviiléstél filiggetleniil a F&varosi Itélétabla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése specidlis karfeleldsségi forma, az e kdrben
keletkezett k&r megtéritésének feltételeihez a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt &ltalédnos és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt
kiilonsés feltételek egyiittes fenndlldsat is igazolni kell. Allamigazgatési
jogkdrben okozott k&r megtéritésének egyik specialis feltétele, hogy
nincs helye kartéritési feleldsség megallapitéasanak, ha a kéar
elharitédséara a kozigazgatasi jogorvoslati rendszert a kdrosult nem
meritette ki.

A kereset szerint alperes jogellenes magatartdsa abban &4ll, hogy alperes
a végrehajtéasi jogot a ranghelynek megfeleld sorrendben Jjegyezte be,
holott &lléspontja szerint a végrehajtési jog bejegyzését a rangsor
elvének melldzésével soron kivil kell elintézni, a rangsorban megeldzd
kérelmeket a mdr bejegyzett végrehajtédsi joggal terhelt ingatlanra
vonatkozdan lehet elintézni. A .../1/2009. szamU hatdrozat a végrehajtési
jog torlésérdl rendelkezett, a jogorvoslat eldterjesztésére
jogosultsédggal rendelkezé fél nem I. és II. rendl felperes, hanem a B.
Kft., a kar elharitédsara alkalmas rendes jogorvoslat a felperesek szamara
ezért nem 4llt rendelkezésre.

Tévedett az elsbfokl birdsdg az alperesi magatartds jogellenességének
megitélésében is.

Kétségtelen, hogy a végrehajtadsi jog bejegyzése irdnti kérelmet V.M.-né
végrehajtdé 2006. junius 19. napjéan nyujtotta be az illetékes
foldhivatalndl, a végrehajtédsi jog bejegyzésérdl alperes 2009. marcius



31. napjan .../2009. sza&mi hatdrozatban déntétt, mert a végrehajtédsi jog
bejegyzése iranti kérelmet Jjelentds szaml elintézetlen széljegy elbzte
meg. A perben elddontendd kérdés ezért az volt, hogy soronkiviliség a
rangsor elvének mellézét lehetdvé teszi-e.

Az ingatlan-nyilvantartdsrél szd6ld 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.) 7. §
(1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartédsban egy-egy bejegyzés
ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat a torvény eltérd rendelkezése
hidnydban a bejegyzés, a feljegyzés irant benytjtott kérelem iktatasi
idépontja hatadrozza meg. Az Inytv. 44. § (1) bekezdése szerint a
beadvanyokat az iktatdszamok sorrendjében kell elintézni. Az Inytv. 46. §
szerint a beadvanyt soron kivil kell elintézni, ha arrdél tdrvény
rendelkezik, vagy ha az ingatlanligyi hatdésdg az ligyfél kérelmére indokolt
esetben a beadvany soron kivili elintézését irasban engedélyezi. A
beadvany soron kivili elintézése esetén az ugyanarra az ingatlanra
vonatkozd, megeldzdé beadvanyokat feliil kell vizsgadlni, és ha barmelyik
elintézésének akadédlya van, a soronkiviiliség nem végrehajthaté.

A birdsédgi végrehajtésrdl szdold 1994, évi LIII. torvény 138. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az ingatlanltgyi hatdésdg a végrehajtédsi jog
bejegyzését - ideértve a megeldzd beadvanyokat is - a végrehajtési
koltségként megelblegezett igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
kovetben soron kivil intézi el.

A végrehajtédsi jog bejegyzésének elintézése sordn tehdt az azt megeldzd
beadvanyok intézése is soron kiviliséget élvez és csak a megeldzd
széljegyek elintézését kovetden intézi az illetékes ingatlaniigyi hatdséag
a végrehajtéasi jog bejegyzését. Nem helytdlld ezért az az allaspont, hogy
az ingatlaniigyi hatdésag az Inytv. rendelkezéseit megsértve jart el a
rangsor elvének betartdséaval. A jogszabdlyi rendelkezésekbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a foldhivatalnak akkor is a rangsor szerint kell
elintéznie a kérelmeket, ha az utdbb érkezett kérelem soron kivili
elintézést igényel, ez azonban a megeldzd kérelmek soron kiviili
elintézését teszi sziikségessé.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé&fokl birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Alperes perkdltség fizetési kotelezettségét melldbzte, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes I. és II. rendd felperest
alperes képviseletében eljard jogtandcsos munkadijanak megfizetésére
kotelezte. Ennek Osszegét a per targyédnak értéke, a jogvita
bonyolultsédga, a képviseleti munka szakmai nehézsége, az eldkészitd
munka, a beadvényok, a targyaldsok széma, mennyisége, terjedelme,
idéigénye, a képviseld munkdjénak a célszerd pervitelben és az Ugy
lényegére tord és észszerl iddn belll torténd elbirdléasédban vald
kozrehatédsa figyelembevételével I. rendl felperes tekintetében 500.000
forintban, II. rendd felperest illetden 25.000 forintban hatédrozta meg. A
per targyanak értéke I. rendl felperes tekintetében 10.000.000 forint, a
le nem roétt kereseti illeték 600.000 forint, II. rendl felperes esetében
a per téargyanak értéke 500.000 forint, a le nem rétt kereseti illeték
30.000 forint. I. és II. rendl felperes a keresetlevélen 1.000 forint
illetéket lerdtt, ezt maghaladd illeték viselésére I. és II. rendd
felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A mésodfokt eljédrds soradn a felperesek pervesztesek, kodtelesek ezért
megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan alperes eljarasaval



O0sszefiiggésben felmeriilt jogtandcsosi munkadijat, melynek Osszegét a
Févarosi Itélétdbla I. rendl felperes terhére 37.500, II. rendd felperes
terhére 12.500 forintban hatdrozott meg. Ezt meghaladdan kdtelezte a
felpereseket az alperes altal le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2017. majus 30.
Fermanné dr. Poléak Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eldadd bird birdé

A kiadmény hiteléiil:
Féldesi-Magyar Eva
irnok



