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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.328/2016/7.
A tanacs tagjai: dr. Karpati Zoltédn a tanécs elndke
Fekete Il1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: (...)

Képviseléje:. Gajdan Istvan tgyvéd

Az alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jérédsi Hivatala
Képviseléje: (...) hivatalvezetd
A per targya: haszonbérleti szerzd&ddés targyaban hozott

kézigazgatasi hatarozat felllvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté £fél: felperes (11. sorszéam

alatt)

Az elséfoki hatarozatot hozé Dbirdésdg és szama: Szombathelyi
Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdséag, 10.K.27.136/2015/6.

A masodfoku hatarozatot hozé birésadg és szama: Szombathelyi

Torvényszék, 4.Kf£.20.009/2015/5.
Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 4.Kf£.20.009/2015/5. széamu
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Osztatlan kozds tulajdon megsziintetése folytdn Jott létre a (...)

és (...) hrsz.-u ingatlan. Ezen  foldtertletek tulajdonosai
foldhaszonbérleti szerz&bdést kotottek a felperessel, mint
haszonbérbe vevével, a hasznadlat kezdé idépontja 2009. augusztus
31. napja volt. A felperes hasznalati joga a haszonbérleti

szerz&dések alapjan 2015. Jjanuadr 1. napjan szlUnt meg. A felperes
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tdrgyalédsokat kezdett az ingatlanok tulajdonosaival, melynek
eredményeként ezen két ingatlanra vonatkozdan a tulajdonosok, mint
haszonbérbe addék 2015. marcius 23-4n kotottek hatarozott idejd
haszonbérleti szerzdédést a felperesi haszonbérbe vevével. A
szerz&dések szerint a hasznalat kezdd iddpontja 2015. aprilis 1-je,
mig a lejarat iddépontja 2025. aprilis 1-je. A felperes a
szerz&désekben nyilatkozott arrdl, hogy megfelel a mezdé- és
erdbégazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Fftv.) 40. § (1)-(4) bekezdéseiben, wvalamint 41. S§-
dban foglalt feltételeknek és véallalta, hogy ezen feltételeknek a
szerz8dés teljes 1idbétartama alatt meg fog felelni. A felek
tudomasul vették, hogy a felperest eldhaszonbérleti jog illeti meg,
a felperes nyilatkozata szerint az Fftv. 46. § (1) bekezdése a)
pontjan alapuldan.

A szerzddéseket a (...) Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
hirdetétablajéra 2015. aprilis 8-an fiiggesztették ki, a
kifliggesztés id&tartama alatt més elbhaszonbérletre  Jjogosult
elfogadd nyilatkozatot nem tett.

Az alperes hatarozataival a haszonbérleti szerzddések Jodvadhagyadsat
arra hivatkozadssal tagadta meg, hogy a felperes 2009. szeptember
11-été1 2015. januar 1-jéig volt haszonbérld, az Fftv. 46. § (1)
bekezdésének a) pontjadn alapuldan nem mindésiil eldhaszonbérletre
jogosultnak. Az Fftv. 47. § (1) bekezdésébdl kovetkezbden a foldet
2012. aprilis 8. és 2015. é&prilis 7. kozott, hérom éven keresztil
kellett volna haszonbérelnie. Idézte az Fftv. 51. § (2) bekezdését,
53. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint 2013. évi CCXII. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 52. § (1) bekezdését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatainak megvaltoztatésat
és kozte és a haszonbérletbe addk kozott 1létrejott haszonbérleti
szerzdbdések jovadhagyéasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
eléhaszonbérletre jogosultnak mindésiil nem csak az a személy, aki az
ajanlat kozlésének napjadn haszonbérld, hanem az 1is, akinek
haszonbérleti jogviszonya az ajanlat kozlésekor mar nem &ll fenn,
azonban ezt kbzvetlenil megeld&zdben harom éven keresztil
folyamatosan haszonbérld volt. A tdrvény a ,kdzvetlenil" fordulatot
nem idd&ébeli, hanem alanyi értelemben haszndlja az esetlegesen
versengd, volt haszonbérldék koziil kivanja a késdébbi haszonbérldét
preferalni.

Az alperes a kereset -elutasitédsat kérte. Utalt arra, hogy a
haszonbérleti  szerzd&éddések 2015. januar 2. napjan lejartak,
szerz86dés hiadnyadban a haszndlat a tulajdonosokra, illetve a
haszonélvezdékre szallt vissza. A kdzhiteles nyilvantartds szerint a
felperesnek ezen ingatlanokra nem volt bejegyzett foldhasznalati
joga sem.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az
alperes hatédrozatait megvaltoztatta  akként, hogy a perbeli
ingatlanok vonatkozdsadban a hasznadlatba addk és a felperes, mint
hasznédlatba vevd kozott 2015. marcius 23. napjan kotott
haszonbérleti szerzd&ddést joédvahagyta. Az itélet indokoldsa szerint a
»,volt haszonbérld" fogalmadt meghatarozd Fftv. 47. § (1) bekezdését
nyelvtanilag akként kell értelmezni, hogy a ,feltéve" szd eldtti
szbvegrészt a maga egységében kell vizsgdlni. E jogszabdlyhely elsé
mondata a ,haszonbérli" wvagy ,haszonbérelte" szovegrésszel =zarul,
igy szemligyre kellett wvenni azt, hogy a két igeidd egylittes
eléforduldasdt mi indokolja. Mivel a ,volt haszonbérld" nem lehet
olyan személy, aki (amely) az ajanlat k6z1lésének napjan
haszonbérlének mindsiil, ezért az elsd relevans iddépont az ajanlat
kbzlését megeldzd nap. A jelen idejl igealak azt az esetet jelenti,
amikor az ajanlat kozlését megeldz& napon valamely személy vagy
szervezet haszonbérli a foldet. Ehhez képest a mult idé alkalmazéisa
arra az esetre vonatkozik, amikor az ajanlat kozlését megeldzd
napon a korabbi haszonbérld nem volt ugyan szerzddéses kapcsolatban
a hasznadlatba addéval, de ezt megelbdzbden az adott ingatlant
haszonbérelte. A ,kézvetlen" szdnak pedig annyiban van jelentdésége,
hogy a haszndlatba addénak a korabbi haszonbérlé haszonbérleti
szerz&désének megszlinése és az 1j ajanlat kozlése  kozotti
idészakban més haszonbérlével nem allhat fenn szerzddése, ugyanis
ellenkezd esetben ez utdbbi mindstilne volt haszonbérldének. Az Fftv.
preambulumdban megjelend egyik cél az, hogy a foldmilves zavartalan
mezdgazdasagi termelést folytathasson, melynek egyik biztositéka az
elb8haszonbérleti jog. Az alperes &lladspontjabdél az is kovetkezne,
ha a kordbbi haszonbérlé legaldbb hdrom évig haszndlta a tulajdonos
f6ldjét, viszont a szerzddés a hatdrozott idd eltelte folytdn az Uj
ajanlat kozlését kozvetlenliil megeldzd mésodik napon megszinik, Ugy
eléhaszonbérleti jogadval nem élhet.

Az elsé6foklt birdsadg itélete ellen annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérve az alperes fellebbezett. Fellebbezésében
a hatdrozatédban foglalt jogi &lléspontjat fenntartotta.

A torvényszék, mint mésodfokt birdsdg az alperes fellebbezését
alaposnak értékelte, a kOzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolédsdban az els&8fokll birésdg 4&ltal megdllapitott
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tényallast annyiban egészitette ki, hogy az alperes hatarozata a
(...) hrsz.-U ingatlan esetében 4&llapitotta meg, hogy a felperes
2009. szeptember 11-té1 wvolt haszonbérld, a (...) hrsz. alatti
ingatlan esetében kezdd idépontul 2009. augusztus 31-ét Jeldlte
meg.

Kifejtette a masodfokl birdésdg, hogy a per elddntése szempontjabodl
annak volt dontéd jelentdsége, hogy miként kell helyesen értelmezni
az Fftv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,volt haszonbérld" fogalmat.
E szerint a 45. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 46. § (4) bekezdése iranyadd.

[10] Megdllapitotta a mésodfoki birdésdg, hogy mindkét ingatlanra
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vonatkozdan a haszonbérleti szerzd&8dések kifiiggesztésére 2015.
aprilis 8-an kerilt sor, az Fftv. 49, S (3) bekezdésébdl
kovetkezéden az ajanlat kodzlésének kezdd napja a kifliggesztést
kovetd nap 2015. 4prilis 9-e wvolt. A torvényszék 4Aallaspontja
szerint az Fftv. 47. § (1) bekezdése alapjan volt haszonbérldként
azt a természetes személyt, illetve mezdgazdasagi
termelbdszovetkezetet is elbhaszonbérleti Jog illeti meg, aki
(amely) az ajanlat kozlésekor 1is haszonbérld, wvagyis akinek a
haszonbérleti szerzd&dése legkordbban az ajanlat koézlése eldtti
napon szUnik meg, feltéve, hogy az ezt megeldzb legaldbb hidrom éven
keresztlil 1s haszonbérelte a haszonbérleti ajanlat térgyat képezd
foldet és nem &ll1 fenn az Fftv. 47. § (1) Dbekezdés utolsd
fordulatédban irt egyik kizard koriilmény sem. A haszonbérelni ige
jelenidejd alakja csak az ajanlat kozlésekor még fenndlld
haszonbérleti szerzddésre utal. A haszonbérelni ige multidejd
alakja «csak az ajanlat kozlése eldtti napra vonatkozik. A
,kozvetlenil megeldzd" kifejezés nem a haszonélvezd személyére,
hanem az ajanlat ko&zlésére és a jogszabaly altal eldirt harom éven
keresztiil fenndlld haszonélvezetre vonatkozik. Az érdemét illetden

- 1dépontbeli pontositassal - a torvényszék az alperes indokait
osztotta és egyetértett azzal, hogy a szerzdédések tévesen nevesitik
a felperest olyan volt haszonbérld mez8gazdasagi

termeldszovetkezetként, melyet az Fftv. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan eldhaszonbérleti jog illet meg. Mivel a Fétv. 48. §
(2) bekezdése értelmében haszonbérleti szerzddésben rogziteni kell
azt 1s, hogy a haszonbérld elbShaszonbérletre jogosult-e, és ha
igen, Ugy mely tdrvényen és az ott meghatdrozott sorrend mely
ranghelyén 411 fenn, tovabba a Fétv. 52. § (1) bekezdése alapjan az
egységes okiratba foglalt haszonbérleti szerzddésnek a szerzddés
lényeges tartalmi elemeit 1is magadban kell foglalnia, melybe az
eléhaszonbérleti jog Jjogalapjédnak megjeldlése is besorolandd, az
Fftv. 51. § (2) Dbekezdésére alapitottan az alperes helyesen
hatarozott a haszonbérleti szerz&dések joévadhagyasanak
megtagadasarodl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld GJ hatédrozat hozataldt kérte, az elséfoku
birésdg tartalmilag helyes déntésének alapul vételével. Alldspontia
szerint a masodfokl itélet indokolédsdban kifejtett jogi érvelés az
Fftv. 47. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt toérvényi eldirast
hibasan értelmezi, igy a jogerds hatérozat jogsértd, ami
megalapozza hatalyon kivil helyezését. Kifejtette, hogy a tényallas
a kozigazgatédsi eljarédsban és a perben 1s tisztézott wvolt. A
jogvita targyat az 1Ugy elddntése szempontjdbdl Jjogilag relevans
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jogszabadlyi rendelkezés, azaz az Fftv. 47. § (1) Dbekezdésében
foglalt ,Volt haszonbérld" fogalmanak értelmezése képezte.
Megitélése szerint a torvényszék helytelen koOvetkeztetésre jutott a
szoveg értelmezésekor, ugyanis figyelmen kivil hagyta, hogy a
shaszonbérli, vagy haszonbérelte" szbhasznalat lényeges
kiilonbségtételt takar. A jogalkotd ,vagy" kifejezés alkalmazasaval
mindig egy alternativ lehetdéséget jelez és ez ebben az esetben sem
ires szdbéfordulat, hanem Jjoghatas cimzettjei tekintetében fontos
jelentéstartalommal bir. A fogalom meghatdrozasakor a jogalkotd egy
malt idében fenndlldé Jjogviszonyt ir le a ,volt haszonbérlé"
kifejezés hasznalataval, igy nyilvanvald, hogy a meghatdrozas nem
vonatkozhat az ajanlat kozlésének napjadn (azaz Jjelen iddbben) az
adott 1ingatlan vonatkozdsdban haszonbérldédnek mindsiilé személyre.
Ebbd&l egyértelmlen arra a térvényhozdi szandékra lehet
kovetkeztetni, hogy az ajanlat kozlését megeldzbden megszint, de
harom évig fenndllt haszonbérleti jogviszony eléhaszonbérleti jogot
eredményez. Fenntartotta azon &llaspontjat, hogy a tdrvényalkotd a
,kozvetlenlil" szd tartalmdt nem iddébeli értelemben, hanem alanyi
értelemben hasznalija.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4&llaspontja szerint az {igyben eljart birbdsdgok megfeleld
alaposséaggal tisztaztdk és rogzitették itéletiik indokolasédban az
igyben irdnyadd tényallast és a felllvizsgdlati kérelemmel tamadott
jogerds itélet abbdl helytalld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a
Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgédlati eljéréds soradan a polgéari
perrendtartidsrdédl szdéld 1952, évi III. torvény (a tovébbiakban Pp.)
270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

A perben feliilvizsgdlt {gyben az elsé és a méasodfokt birdsag
alapvetéen eltérben értelmezte az Fftv. 47. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat és ez lényegileg eltérd dontést eredményezett. A Karia
a jogerds itélet indokolédsédban foglalt érvelést osztotta.

Az Fftv. 47. § (1) bekezdése értelmében a 45. § (1) bekezdés a)
pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 46. § (4) bekezdés
szerinti wvolt haszonbérldnek az a természetes személy, illetdleg
mezdgazdasagili termeldszovetkezet mindsil, aki, illetve amely a
haszonbérleti ajanlat targyat képezé foldet a haszonbérleti ajanlat
kozlését kozvetleniil megeldzd legaldbb harom éven keresztiil
haszonbérli, wvagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti
szerzédés nem a felek egyoldalt felmondédsa vagy kolcsonds
megadllapodésa miatt szlnt meg, illetve a fo6ld kényszerhasznositésba
addsadra sem kerlilt sor a haszonbérleti szerzdéddés fenndlléséanak
idétartalma alatt.
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A perben relevadns a jogszabadlyhely elsé fordulata volt, a ,feltéve"
szovegrész utani kizard feltételeket rogzitd fordulat az ligyben fel
sem merult.

Helyesen hatdroztdk meg az eljart birdsagok és a felperes is, hogy
a Jjogvita targyat ,volt haszonbérld" fogalmanak értelmezése
képezte. E vonatkozédsban volt eltérés a felperesi és az alperesi,
valamint az elséfokt és a masodfokd birdsadgi jogi alléspont kozott.
A Karia nem értett egyet a felperes azon allédspontjaval, hogy az

idézett jogszabadlyhelyben hasznalt, ,kozvetleniil megeldzs"
kifejezés nem iddébeli értelemben, hanem alanyi értelemben
vizsgalandd. A jogszabalyhely értelmezésébdl, a mondat
folytatasabodol kovetkezdben (,legalabb harom éven keresztil")

egyértelmiien az a jogi allaspont vezetheté le, hogy a kodzvetleniil
megeldzd szbhasznalat idébeli értelemben hatdrozza meqg a
haszonbérlést. Ezen fordulat a szerzddéses idbészak és az ajanlat
idépontjénak megszakitatlansdgara utal. A felperesi &llésponttal
szemben a ,haszonbérelni" ige multidejd alakja arra az esetre
vonatkozik, amikor a szerzddés az ajanlat kozlését megeldzd napon
jar le, mig a jelen idé haszndlata arra, amikor az ajanlat napjén a
kordbbi szerzd&dés még meg sem szlnt.

A Kiria megitélése szerint a jogalkotd a kordbbi haszonbérldnek nem

kivant idébeli korlatozés nélkiul eléhaszonbérleti jogot
biztositani. El&fordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerzd&dés
lejarta utdn a tulajdonos ( haszonélvezd&) haszndlja a foldet, majd

agy dont, hogy Gjbdél haszonbérleti szerzdédést kot, ez az idétartam
azonban a folytonossagot megszakitja és nincs ok arra, hogy a volt
haszonbérlét e cimen eldbhaszonbérleti jog illesse meg, tekintve,
hogy az alperesi hatésdgnak bizonyitadsi eljédrédst a foldhasznalatra
vonatkozdan lefolytatnia nem kell. A volt haszonbérlét csak akkor
illeti meg eléhaszonbérleti Jjog, ha a tulajdonos a szerzddés
lejartadval sem kivadnja maga haszndlni a foldjét és ezért még a
szerz&dés tartalma alatt az annak lejdrtadt kovetden hatdlyba 1épd
GUjabb szerzddést koét. A jogszabadly 4ltal haszndlt mult 1idé
kizarblag arra utal, hogy a haszonbérleti ajanlat kozlésekor éppen
nincs fenndlld haszonbérleti szerzddés.

A mésodfokl birdsdg tehat helyes jogértelmezéssel valtoztatta meg
az elséfokt birdésdg 1itéletét, és erdsitette meg az alperes
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatadt a kereset elutasitasaval.
Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabilysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalédson kivil birdlta el.

A felllvizsgédlati eljarésban az alperesnek igazolt perkdltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Pp. 78. § (2) Dbekezdése értelmében a



Kuridnak rendelkezni nem kellett.

[25] A téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az 1990. évi

XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerinti felilvizsgalati
eljarédsi 1lleték wviselésére a felperes a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Kérpati Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadd bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



