Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.281/2017/6-11.

A Févérosi téltabla a tigyvéd () altal képviselt felperes neve () felperesnek, a tigyvéd (.) altal
képviselt L.rendl alperes neve (.) I. rendii és Il.rendl alperes neve () II. rendli alperesek ellen
felel0sség megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 14-én
meghozott 5.G.41.008/2014/58. szamu itélete ellen az alperes 50. sorszamu fellebbezése folytan a
2017. janius 28-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyad6 tényallas szerint a felperes 2012. december 22-én elbterjesztett felszamolas irdnti
kérelme alapjan a Févarosi Torvényszek 2013. julius 18-an kozzétette a D Vagyonvédelmi Kft.
felszamolési eljarasanak meginditasat, felszamoloként az A+P Moddszer Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot jelolte ki. A felszdmolasi eljarasban 10 hitelezd jelentett be hitelezéi igényt, Gsszesen
200.420.425 forint 6sszegben.

L. 1. alperes 2003. augusztus 15-t6] a felszdmolasi eljarés elrendeléséig a D Vagyonvédelmi Kft.
igyvezetdje, I1. 1. alperes pedig kisebbségi tulajdonosa volt.

I. 1. alperes a felszamolasi eljaras megindulasat kovetden a felszdmoloval a kapcsolatot felvette, a
tarsasag iratanyagat a felszamolonak atadta, elkészitette és 2014. aprilis 9-én kozzétette a tarsasag
2012. és 2013. évi tevékenység zard mérlegét.

A Fovarosi Torvényszék a 4.Fpk.01-2012-01243/22. szamu, 2014. szeptember 4-én kozzétett
végzésével a felszamolasi eljarast egyszerisitett moédon befejezte. A végzésben foglaltak szerint
adosi vagyon hianyaban a hitelezoi igények kielégitésére nincs mod.

A felperes mint megbiz6 és a D Vagyonvédelmi Kft. mint megbizott kozott kozbeszerzesi eljaras
lefolytatasanak eredményeképpen 2010. junius 29-én megbizasi szerzddés jott létre a Budapest VII.
keriilet kozigazgatasi teriiletén teljesitendd orzés-védelmi feladatok teljes korh ellatasa targyaban.

A D Kft. mint megrendeld és a R G Kft. mint vallalkoz6 2010. augusztus 27-én egy év hatarozott
id6tartamra sz616 két vallalkozasi szerzddést kotott takaritdsi munkak, valamint formaruhak igény



szerinti tisztitasa targyadban. A felek mindkét szerzo0désben akként rendelkeztek, hogy a szerzddés
hatarozott id6 eldtti, vallalkozoénak fel nem réhatd okbol torténd, megrendeld altali felmondasa
esetén a vallalkozé 4.000.000 forint altalanos kartéritésre valik jogosultta.

Ugyanezen felek 2010. oktéber 22-én ugyancsak egy éves hatarozott idore ujabb vallalkozasi
szerzOdést kotottek a D Vagyonvédelmi Kft. vagyonvédelmi tevékenységének ellatasaban valo, a
felperes igénye szerinti kozremuiikodésre. E megallapodas is tartalmazta a szerz6dés hatarozott id6
elotti felmondasa esetére a vallalkozd 4.000.000 forint Osszegli altalanos kartéritésre valo
jogosultsagat a vallalkozonak fel nem réhat6 okbol torténd, megrendeld altali felmondas esetére.

A D Vagyonvédelmi Kft. 2010. aprilis 19. napjan C R munkavallaloval, 2010. junius 29-én pedig H
A munkavallaloval kotott hatarozott idére, 2013. junius 30-ig tarté munkaszerzodést.

A felperes a 2011. aprilis 1-jén irt és I. r. alperes részére aznap kézbesitett levelével a D
Vagyonvédelmi Kft.-vel kotott megbizasi szerzodést felmondta. A felmondasban foglaltak szerint a
D Vagyonvédelmi Kft. a kdzbeszerzési torvény rendelkezéseit sulyosan megsértette azzal, hogy
feladatellatasa soran 10%-ot meghaladdé mértékben vett igénybe alvallalkozot. A felmondés
kézhezvételét kovetden a D Vagyonvédelmi Kft. a R G Kft. részére a vele megkotott vallalkozasi
szerzddésekben foglaltakra figyelemmel 12.000.000 forintot, tovabba H A és C R munkavallalok
részére, miutan munkaviszonyuk kozés megegyezéssel megszint, Osszesen 5.100.000 forintot
fizetett ki altalanos kartérités jogcimén.

Felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperesek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan lattak el, melynek kovetkeztében a tarsasdgi vagyon 17.000.000 forint
Osszeggel csokkent. A keresetben foglaltak szerint a D Vagyonvédelmi Kft. egyediili bevétele a
felperessel megkotott szerzOdésbdl —szarmazott, ezért annak felmondasdval a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Mivel a D Vagyonvédelmi Kft. két tulajdonossal
rendelkezo tarsasag, ezért IL. r. alperes is a tarsasag ligyvezetdjének tekinthetd. Felperes utalt arra is,
hogy a vallalkozasi szerzédések alapjan az I. r. alperes altal képviselt tarsasdg a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzodésébdl szarmazd bevételének 30-40%-at
fizette ki az almegbizottjanak a kozbeszerzési torvény 71. § (1) bekezdés b) pontjaba és 304. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 modon annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljarasban akként nyilatkozott,
hogy a kozbeszerzés értékének 10%-4t nem meghaladdé mértékben vesz igénybe alvallalkozot. A
munkavallalok részére kifizetett 6sszegeket érintden felperes ramutatott arra is, hogy kartalanitas
fizetésére 1. r. alperesnek szerzodéses kotelezettsége nem volt.

I. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Cafolta a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztének felperes altal megjelolt
idopontjat. A felek kozotti szerzodés megsziinését kovetden kifizetett 17.000.000 forint Gsszeget
érintéen eldadta, hogy ezzel azokat a jogviszonyokat zarta le, amelyekbdl fizetési kotelezettsége
volt, a kifizetés a hitelezOk érdekében tortént. Vitatta a vallalkozasi szerzodés felmondasanak
jogszertiségét. Allaspontja szerint a kozbeszerzési torvény rendelkezéseit nem sértette meg, a
kozbeszerzés targyat képezo Orzés-védelmi feladatkorben 10%-ot meg nem halado mértékben kotott
szerz6dést a R G Kft.-vel. A takaritast és mosast egyéb megéllapodasok alapjan latta el, és arra is
hivatkozott, hogy az irodaban lakossagi ligyfélszolgalati feladatokat is el kellett latnia.

II. r. alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. El0adta, hogy iigyvezetdje nem
volt a tarsasagnak, munkaviszonyban allt és munkat végzett, a tarsasdggal kapcsolatos dontéseket



nem O hozta. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat és a
felrohatosagat is.

A torvényszék a felperes keresetét az I. r. alperessel szemben megalapozottnak talalta,
megallapitotta, hogy I. r. alperes mint a D Vagyonvédelmi Kft. tigyvezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden Tligyvezetdi feladatait nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan latta el, melynek kovetkeztében a D Vagyonvédelmi Kft. vagyona
17.000.000 forint Osszeggel csokkent. Kotelezte 1. r. alperest a felperes javara 396.700 forint
perkoltség megfizetésére. A felperes II. 1. alperessel szemben tdmasztott keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldasaban mindenekeldtt rogzitette, hogy a jogvita elbiralasara a felszamolas iranti
kérelem 2012. december 22-i benyujtdsanak iddpontjaban hatdlyos, a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény rendelkezései az iranyadok. Idézte a Cstv.
33/A. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, és tényként rogzitette, hogy a felszdmolés
elrendelését megel6zo két évben az 1. 1. alperes késedelmesen tett eleget az éves beszamolo készitési
¢és kozzétételi kotelezettségének. A 2012. iizleti évre a beszdmolot 2013. majus 31. napjaig, a 2013.
évi beszamolot pedig a felszdmolasi eljaras megkezdését megel6z6 napot kovetd 30 napig kellett
volna letétbe helyeznie, de mindkét beszamolo kozzétételére 2014. aprilis 9. napjan kertiilt sor. Az
utolagos letétbe helyezéssel a vélelem alkalmazasatol nem lehet mentesiilni, a késedelem id6tartama
alatt a piaci szereploknek az a joga, hogy a D Vagyonvédelmi Kft. vagyoni helyzetét megismerjék,
ellehetetleniilt. Megallapitotta, hogy a hitelez6i érdekek sérelmének a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése
szerinti torvényes vélelme fennall.

Utalt rd, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében felperest terhelte a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjanak és a vagyoncsokkenés mértékének a bizonyitasa. A felperes
bizonyitasi inditvanya alapjan szakért6i bizonyitas folyt az eljarasban, dr. B Zs igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét aggalytalannak ¢és itélkezése alapjdul elfogadhatonak taldlta. Szakértd
véleményében ramutatott arra, hogy 2010. marcius honapban az ados tarsasag 18.600.000 forint
folydszamlahitelt vett fel, melybdl 18.200.000 forint 2010. december 31-ig lehivasra keriilt, mely
finanszirozasi problémakra utal. Megallapitotta tovabba a 2010. december 31-i mérlegadatok
szerint, hogy az ados tarsasag 23.008.000 forint vagyonnal rendelkezett, melyet 26.783.000 forint
rovidlejarata kotelezettség finanszirozott. A forgoeszkoz vagyonbol 19.694.000 forint készpénzben
allt rendelkezésre, melyet ugyancsak forgéeszkoz hitel finanszirozott 18.600.000 forint értékben. A
szakvélemény szerint a kozzétett pénzeszkozok alapjan a rovidlejarata kotelezettségek 73,5%-ban
voltak finanszirozottak. A 2010. évi kiegészitdé melléklet alapjan megallapithatd, hogy az
eladdsodottsag foka 966,2%-0s volt. A szakirodalom szerint az eladosodottsag elfogadott értéke
70% alatti, optimalis szintje 40% koriil van. Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperesi tarsasag 2010. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezért
ez idépontot kovetden vizsgalta az 1. r. alperes gazdasagi cselekményeit. Tényként allapitotta meg,
hogy a felperesi felmondast kovetden a D Vagyonvédelmi Kft. gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, nyilvanvald ezért, hogy bevételi forrasat és tevékenységének alapjat a felperessel
megkotott szerzodés képezte, melynek felmondasaval azonnal fizetésképtelen helyzetbe keriilt.
Abbol a ténybdl, hogy I. r. alperes a felperes felmondasanak kézhezvétele napjan azonnal felmondta
a R G Kft.-vel megkotott valamennyi szerzodést, €s még ugyanezen a napon részére kifizetést
teljesitett azt allapitotta meg, hogy I. r. alperes a felmondas kozlésekor nem jart el kelld
koriiltekintéssel. A felek k6zott fennalld szerzddést az 1. r. alperesi felmondas sziintette meg, €s a
4.000.000 forint Osszegli kartéritést a felmondas tette esedékessé. A torvényszék a koriilmények
alapjan nyilvanvalonak talalta, hogy a felek kozotti alvallalkozoi szerzddések R G Kft. altali
teljesitése, a felperes ¢€és az alperes koOzotti szerzdédés megsziinésével lehetetlenné valt, a
lehetetleniiléshez pedig nem a felmondas jogkovetkezményei fiizddnek. A ténylegesen



fizetésképtelen helyzetbe kertilt D Vagyonvédelmi Kft. iigyvezetdjeként I. r. alperes akkor jart volna
el a hitelezdi érdekek elsddlegességének figyelembevételével, ha a kialakult helyzetrdl tajékoztatja a
R G Kft-t és szikség esetén {ligyvéd kozremiikodésével rendezik a felek a jogviszony
megsziintetését. Erre tekintettel a 12.000.000 forint kifizetése korében az I. r. alperes felel0sségét
megallapitotta. Ugyancsak megallapitotta a hitelez6i érdekek sérelmét az 1. r. alperesnek a
munkavallalok munkaviszonydnak megsziinésére tekintettel kifizetett 6sszesen 5.000.000 forint
tekintetében is. Az volt a torvényszek allaspontja, hogy a munkaszerzodésekbdl megallapithatéan a
D Vagyonvédelmi Kft.-t a munkaviszony hataridd elétti megsziinése esetére kartérités fizetésének a
kotelezettsége nem terhelte.

A felperes II. r. alperessel szemben tdmasztott keresetének alaptalansagat érintéen azt rogzitette,
hogy II. r. alperes soha nem volt az adds tarsasag iigyvezetdje, tevékenységét munkaviszony
keretében latta el. Az alperesek egyezo eldadasa alapjan II. r. alperes iligyvezetdi tevékenységet nem
végzett, igy a feleldsségének megallapitdsara nem latott lehetdséget.

I. . alperest pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megtéritésére, a perkdltség szamitdsanal 36.000 forint kereseti illetéket, a felperes
altal eldlegezett 348.000 forint szakértdi dijat és 12.700 forint ligyvédi munkadijat vett figyelembe.
Mivel IL r. alperes jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil jart el, ezért részére perkdltség megitélését
melldzte.

Az itélet ellen 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszek 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte, a felperes
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése mellett.

Jogorvoslati kérelmében megalapozatlannak tartotta az itéletnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idOpontjara tett, és azt a megallapitasat is, hogy ligyvezetdi feladatait nem a hitelezék
érdekeinek figyelembevételével latta el. Sérelmezte, hogy a torvényszék a perben beszerzett
21.G.41.489/2011. szamu per anyagat nem vizsgalta, azt értékelési korébe nem vonta, ez esetben
ugyanis el kellett volna a felperesi keresetet utasitania. A hivatkozott pert ugyanis a jelen perben
vizsgalt iddszakot érintd cselekmények miatt inditotta meg a D Vagyonvédelmi Kft. a jelen per
felperese ellen. Ez a per gy vélte, azért is bir a jelen jogvita megitélése szempontjabol
relevancidval, mert az ados gazdalkodo szervezetnek jelentds Osszegli kovetelése all fenn a jelen per
felperesével szemben, mely kovetelést a szakérto is az értékelési korén kiviil hagyott.

Azzal is érvelt, hogy az elsdéfoku itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mivel az
indokolas nem tartalmazza, hogy mely bizonyitékokat vett figyelembe a torvényszék és a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan milyen kovetkeztetésre jutott, illetve hogy az alperesi
allitast alatamaszto bizonyitékokat miért nem vette figyelembe. Ugy vélte, hianyzik a bizonyitékok
szambavétele is, a 21.G.41.489/2011. szaml peres iratok értékelése teljességgel hianyzik az
itéletbdl. Az itélet gyakorlatilag csak a szakvéleményre tér ki, illetve arra, hogy elfogadta a felperesi
érvelést. Hangstlyozta, az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek csokkentése érdekében, tovabba, hogy az éves beszamold letétbe helyezése é€s
kozzététele, ha késedelmesen is, de megtortént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Leszogezte, hogy az I. r. alperes fellebbezése nem tartalmaz eldadast arra nézve, hogy az altala a
fellebbezésében hivatkozott 21.G.41.489/2011. szam alatt folyamatban volt per anyaga alapjan az
elséfoku birosagnak miért kellett volna a felperes keresetét elutasitania. Az elézményi perben
rendelkezésre allo okiratok ugyanis a felperes jelen perben benyujtott keresetét timasztjak alad. Az
elséfoku birdsag egyébként az el6zményi per anyagat beszerezte, azt megfeleld modon értékelte a



tényallas felderitése és az itélet meghozatala soran. Felhivta a figyelmet arra, hogy a D
Vagyonvédelmi Kft.-t a Foévarosi Torvényszék a 4.Fpk.01-2012-01243/22. szamu végzésével
megsziintette és elrendelte annak cégjegyzékbdl torténd torlését is. Igy fogalmilag kizart és
perjogilag is értelmezhetetlen 1. r. alperesnek az az eldadasa, hogy a D Vagyonvédelmi Kft.-nek
vagy az l. r. alperesnek kovetelése allhatna fenn akar a felperessel, akar barki massal szemben.
Tényként rogzithetd, hogy a felperes elleni, egyébként teljességgel megalapozatlan elézményi pertdl
a D Vagyonvédelmi Kft. sajat maga 4llt el, és az 1. r. alperes altal hivatkozott allitdlagos jelentds
Osszegli kovetelés késébb a D Vagyonvédelmi Kft. felszdmolédsi eljarasaban sem keriilt
érvényesitésre. Igy a fellebbezésben erre a nem létez6 kovetelésre hivatkozni irrelevans, ez nem
teszi megalapozatlanna az elséfoku itéletet. Az L. r. alperes fellebbezésében irtakkal szemben az
elséfoku birosdg az itélete indokolasaban rogziti, hogy a tényallast a felek eldadasa, a csatolt
okiratok és dr. B Zs igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg. Az itélet tovabba
azt is tartalmazza, hogy a bir6sag milyen bizonyitékokat vett figyelembe az itélkezése alapjaul. Az
igazsagiigyi szakértéi vélemény pedig 6nmagaban is elegendd volt az L. r. alperes feleldsségének
megallapitdsahoz, azt az I. r. alperes érdemben nem tette vitdssd, a szakértéi véleményben
foglaltakkal ellentétes magéanszakértdi véleményt nem szerzett be, a per folyaman az eléadasait
alatdmaszto iratot nem csatolt, és az elséfoku eljarast olyan mértékben ,negligalta", hogy még a
személyes meghallgatasatol is elzarkozott. Végezetiil felhivta a figyelmet arra, miszerint 1. r. alperes
a fellebbezésében maga is elismerte, hogy az éves beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének késedelmesen tett eleget, felperes allaspontja szerint az itélet e tekintetben is
helytall6 megallapitast tartalmaz, a vélelem alol utdlag mentesiilni nem lehet.

Az 1. 1. alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék kellden feltart tényallasbol levont, az I. r. alperes felelosségét
- a D Vagyonvédelmi Kft. wvagyondban 17.000.000 forint Osszegben bekdvetkezett
vagyoncsOkkenésért - megallapitd rendelkezésével.

Az 1. 1. alperes a fellebbezésében nem hozott fel olyan - a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak szerint
megengedett - ) tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne az els6foku birdésag helytallo
dontésének a megvaltoztatasara, illetve annak hatalyon kiviil helyezésére.

Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - alapvetden annak
helyes indokaira tekintettel, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében irtakra is - helybenhagyta.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Az 1. r. alperes fellebbezésével szemben a torvényszék itélete a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat nem sérti, az elséfoku itélet indokolasa rogziti, hogy az els6foku birdsag a tényallast
mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg, és azt is, hogy mely koriilményeket értékelt a
bizonyitékok mérlegelésénél az I. r. alperes felelosségének megallapitasa korében.

I. r. alperes megalapozatlannak €s tévesnek tartja az els6foku birdsagnak a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekovetkezésének id6pontja tekintetében tett megallapitasat, ¢és azt a
kovetkeztetését 1is, hogy Tlgyvezetdi feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el. A jogorvoslati
kérelmében azonban nem hozott fel olyan érveket és nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat sem,
amelyek az elséfoku itélet altala tévesnek tartott megallapitasai cafolatara alkalmasak lennének.



A csédtorvény adott eljarasban alkalmazandd, a torvényszék altal helyesen idézett rendelkezése a
vezetd tisztségviseld feleléssége megallapitdsanak elengedhetetlen feltételeként rogziti a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezését, mivel a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasara csak az id6pontot kdvetden, a csédtorvényben szabalyozott
magatartdsok tanusitasa esetén van lehetdség. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor
kovetkezik be, amely idoponttél kezdddden a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattdk vagy
¢sszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallé koveteléseket. Amikor tehat az ados a tartozasait likvid vagyon hianyaban
nem képes kiegyenliteni €s errdl a vezeto tisztségviseld tudomast szerez, vagy gondos eljaras esetén
tudomast kellene szereznie. Arra pedig, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezett-e, illetve hogy mikor kdvetkezett be, az ligyben feltart 6sszes koriilmény ismeretében
adhat6 helyes valasz. Az itél6tabla egyetértett a torvényszék elséfoku eljarasban kirendelt szakértd
véleményében foglaltakra figyelemmel kialakitott allaspontjaval, melynek végso kovetkeztetéseként
az volt megallapithatd, hogy a D Vagyonvédelmi Kft. 2010. december 31. napjan mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A torvényszék helyesen foglalt allast a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében szabalyozott vélelem
alkalmazhatdsaga korében, mivel a vélelem fennall akkor is, ha a vezetd tisztségviseld az ados éves
beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségét
késedelmesen teljesiti. A vezetd tisztségviseld e magatartasaval - ahogy erre a torvényszek is utalt
itéletében - a hitelezok tajékozodasi lehetdségét korlatozza. A vezetd tisztségviseld tehat késedelem
esetén az utolagos letétbe helyezéssel sem mentesiilhet a vélelem kdvetkezményei alol, fiiggetlentil
a késedelem tartamatol. Az adott ligyben ezzel Osszefliggésben az is leszdgezhetd, hogy a D
Vagyonvédelmi Kft. felszamolasi eljarasanak 2013. julius 18. napjan tortént kozzétételét kovetden,
2014. 4prilis 9. napjan tortént meg a 2012. és 2013. évi beszamolok kozzététele.

A vélelem alkalmazhatdsaga miatt pedig a vezetd tisztségviseld a feleldsség alol akkor mentestil, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az adott
helyzetben elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében. A masodfoku birosag egyetértett a torvényszéknek a rendelkezésre allo peradatokbol
levont azzal a kovetkeztetésével is, hogy hitelez6i érdekek elsddlegességét szem eldtt tartd
magatartasként a R G Kft.-vel megkotott valamennyi szerzédés felmondasa, illetve kartérités
kifizetése nem értékelhetd. Mint ahogy az sem tekinthetd gondos eljarasnak, hogy a munkavallalok
munkaviszonyanak megsziinésére tekintettel a munkavallalok részére 5.100.000 forintot fizetett ki
kartéritésként. Kiilonos figyelemmel arra is, hogy H A I munkavallal6 munkaszerzédésének 6.1.
pontja szerint a munkaltatd és a munkavallalé6 a Munka Torvénykonyve szabdlyai szerint tartozik
kartéritési felelosséggel. Cs R munkavallald6 munkaszerzodésének 9. pontja szerint pedig a
megallapoddsban nem szabalyozott kérdésekben a Munka Torvénykonyve és az egyéb
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok rendelkezései az iranyadoak.

Ezekkel a vezetoi tisztségviseldi magatartasokkal osszefiiggésben megallapithato, hogy I. r. alperes
nem jart el kell¢ gondossaggal sem a szerzddések felmondasa, sem pedig a munkavéllaldival tortént
munkaviszonyok megsziintetése soran. E felrohatdo magatartasa kovetkezményeként pedig az ados
vagyonaban bekdvetkezett vagyoncsokkenésért a feleléssége megallapithato.

Alap nélkiil tulajdonit jelentséget 1. r. alperes fellebbezésében a D Vagyonvédelmi Kft. mint
felperes és a jelen per felperese mint alperes kozott kordbban a Fovarosi Torvényszék elott
21.G.41.489/2011. iigyszam alatt folyamatban volt per anyaganak is a jelen jogvita megitélése
szempontjabol. Az elsofoku itélet a tényallas részeként rogziti, hogy a felmondas jogellenességére
hivatkozassal a D Vagyonvédelmi Kft. vallalkozasi dij és kartérités megfizetése irant pert inditott
felperessel szemben, mely perben a D Vagyonvédelmi Kft. a keresetétdl elallt, igy az eljaras



megsziintetésre keriilt. Hangsulyozza az itélotabla, hogy I. r. alperes a fellebbezésében nem tett
eléadast arra vonatkozoan, hogy a hivatkozott per anyagat miért tartja fontosnak a védekezése
szempontjabol. Ugyanakkor régzithetd, hogy a felperes altal ellene inditott (jelen) megallapitasi
perben még akkor sem élhetne beszamitassal, ha beszamitasra alkalmas, a felperes altal elismert
kovetelése lenne a D Vagyonvédelmi Kft.-vel szemben.

Az 1. 1. alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal felmeriilt eljarasi illetéket és a jogi képviseleti koltségét maga viseli, megfizetni tartozik
tovabba a felperes jogi képviseletével felmeriilt koltségét, melynek mértékét a masodfoku birosag a
birdsagi eljarasban megallapithato, az tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) és 4/A. § (1) bekezdései alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel az els6foku birosag altal
megallapitott 6sszegre is figyelemmel hatarozta meg.

Budapest, 2017. janius 28.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Lente Sandor s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



