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A Févarosi {télétabla a () altal képviselt (.) felperesnek a ( igyintézé tigyvéd) altal képviselt alperes
neve () alperes ellen feleldsség megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2017.
januar 19-én meghozott 25.G.44.690/2014/49. szamu itélete ellen az alperes 50. sorszamu
fellebbezése folytan a 2017. junius 28-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 250.000 (kétszazotvenezer) forint +
afa perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallds szerint alperes a cégnyilvantartds adataibol megéllapithatoan 2011.
szeptember 27-t61 2014. majus 13-ig 6nallo alairasi joggal rendelkezo iigyvezetdje és 2014. februar
26-ig egyediili tagja volt a felperesi gazdasagi tarsasagnak. 2013. januar 18-t6l 2014. februar 26-ig a
perben nem all6 GYM is 0nall6 alairasi joggal rendelkezd ligyvezetdje volt a felperesi gazdasagi
tarsasagnak, mig a perben nem 4ll6 SO 2014. februar 26-t6l 2014. méjus 13-ig latta el ugyanezt a
tisztséget a felperesi tdrsasagban. A tarsasag egyediili tagja 2014. februar 26-t61 SO volt.

A felperesi tarsasag egyszertisitett éves beszamolodjanak letétbe helyezése a 2012. és 2013. tizleti
években nem tortént meg. 2013. augusztus 15-én az alperes iizletrészét So részére értékesitette,
valamint GYM egyiitt lemondott az ligyvezetoi tisztségérdl. A tarsasdgban bekovetkezett valtozasok
atvezetése a cégnyilvantartadsban nem tortént meg, a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a felperes
valtozas bejegyzése iranti kérelmét a 2013. december 7-én jogerére emelkedett Cg.01-09-
970086/14. szamu végzésével elutasitotta. A 2014. februar 26-1 kelti okiratok szerint alperes ismét
eladta tzletrészét SO részére, valamint GyM egyiitt lemondott az iigyvezetdi tisztségrol. A
cégbirdsaghoz benyujtott okiratok és valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag az alperes
igyvezetoi tisztségét nem torolte.

A felperesi tarsasagnal a NAV Tolna Megyei Adodigazgatosaga a 2013. jalius 16-an jogerdre
emelkedett 844979142, ligyszamu hatarozataval 115.957.000 forint adohianyt, 231.914.000 forint
adobirsagot és 11.141.000 forint késedelmi potlékot allapitott meg. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
a felperessel szembeni adovégrehajtasi eljaras soran 2013. augusztus 6-an kiilonb6z6 vagyontargyak
foglalasat foganatositotta.

A Févarosi Torvényszek az ados fizetésképtelenségét a 2013. augusztus 28-an eloterjesztett kérelem
alapjan a 2014. majus 13-4n kozzétett végzésével megallapitotta, a felszamolasi eljarasban a



hitelezok Osszesen 981.089.794 forint, valamint 121.520 eurd Osszegben jelentettek be hitelezoi
igényt, mely igényeket a felszamol6 nyilvantartasba vette.

A felperes keresetében annak megéallapitasat kérte, hogy az alperes a felperesi tarsasag volt vezetd
tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a hitelezdk
kielégitését 121.520 eurd és 981.089.794 forint Gsszegben meghiusitotta. Keresetében a felperesi
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat 2011. december 31.
napjaban hatarozta meg, mivel a 2011. december 31-i fordulonappal kozzétett 2011-es évre
vonatkoz6 mérleg szerint 58.295.000 forint értékli forgoeszkoz allt a felperes rendelkezésére,
amellyel szemben 91.946.000 forint révid lejaratu kotelezettsége volt. Utalt arra is, hogy a hitelezdi
érdekek sérelmét vélelmezni kell a 2012-es és 2013-as iizleti évekre szolo egyszerlsitett éves
beszamolo elkészitésének és kozzétételének hianya okan, valamint az okbol is, hogy a Cstv. 31. §-
aban foglalt kotelezettségeinek az alperes nem tett eleget. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte idépontja korében kifejtette, hogy a 2013. augusztus 6-an kelt foglalasi jegyzékonyv,
¢s a cégbirosagi iratok kozt fellelhetd, 2013. augusztus 15-i fordulonappal késziilt vagyonmérlegben
megjelolt 204.562.000 forint értékii készletallomannyal a felperesi tarsasag nem rendelkezett. A
2013. augusztus 15. és 2013. december 31. kozotti idészakban Osszesen 382.112 forint Osszegli
jovairas tortént a felperes bankszamldjan, melybdl megallapithatd, hogy felperes szadmottevod
készletértékesitést nyilvanvaloan nem folytatott, mert a hivatkozott vagyonmérlegben szerepld
készlettel nem rendelkezett. A felperesi keresetben foglaltak szerint az alperes ligyvezetoi tisztségrol
torténd lemondasa nem hatdlyosult, azonban az alperes feleléssége abban az esetben is
megallapithatd, ha a lemondas hatalyosulasa megallapithat6. Felperes az alperes felelosségét
megalapozd  korilményként hivatkozott még keresetében arra is, hogy alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte ismeretében nem tett meg mindent a tarsasag
helyzetének rendezése, fizetOképességének helyreallitasa, illetve a tarsasag ligyvezetésére alkalmas
¢és képes Uj tag, illetve az ligyvezetd bevondsa érdekében. A tarsasagban meglévo iizletrészét olyan
személy részére értékesitette, akinek még a személyazonossdga sem tisztdzott. Mindezek
megkérdojelezik az iigyleti szandékok valodisagat, €s a SO személye koriili bizonytalansagbol az is
kovetkezik, hogy alperes olyan személyre bizta az ligyvezetést, akinek a tarsasag ligyvezetésére
valos szandéka nem volt, alperes tehat magara hagyta a tarsasagot.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat €és perkdltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felszamolads kezd6 idépontjaban hatalyos Cstv. 33/A. §-a a hitelezdi érdekek figyelembe
vételét és nem elsddlegességét irja eld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetd idészakban tantsitott elvarhatd magatartasként. Hangstlyozta, hogy 2013. augusztus 15-én
az ligyvezetoi tisztségérdl lemondott, és az lizletrészét értékesitette. A cégbejegyzés elutasitdsa miatt
keriilt sor az lizletrész atruhazassal, illetve az ligyvezetd valtassal kapcsolatos okiratok 2014. februar
26-an tortént ujboli aldirdsara. Ramutatott, hogy a NAV Dél-budapesti Adoigazgatdosaga altal
megkiildott iratanyag szerint a NAV 14/43/370048/447. szamu megbizolevéllel indult eljarasa alatt
kihallgatott SA neve eltéré az iizletrész atruhazasi szerzoédésben szerepld ¢€s 0j ligyvezetové valod
SOtol. Személyi adataik is kiilonbozok, melyre tekintettel a NAV eljardsa alatt kihallgatott SA
nyilatkozata, mely szerint az lizletrész atruhazas alairasanak keltezésekor nem jart Magyarorszagon,
a jogvita eldontése szempontjabol nem bir jelentdséggel. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét is, allaspontja szerint a 2011. évi mérlegadatokbdl erre nem vonhatd
kovetkeztetés. E korben utalt rd, hogy 2011. szeptember 27-én tortént meg a cégbejegyzése. A
felperesi tarsasag beinditdsahoz nagyobb beruhazasok valtak sziikségessé, melyek eredménye csak a
késobbiekben jelentkezhetett. A tarsasag zoldség és gyiimolcs kereskedelemmel foglalkozott, az
arukészlet 2012. évi értékesitése biztosithatta a pénziigyi egyensuly, sot akar a nyereséges miukodés



megteremtésének lehetdségét. Vitatta azt is, hogy az iratdtadds elmaradéasa a terhére lenne rohato,
mivel a felszamolas elrendelésekor mar nem volt iigyvezetd. Ugy vélte, a tarsasag mitkodése 2013.
julius 16. napjaig eredményes, sOt nyereséges volt, melyet a 2013. augusztus 15-1 forduldonappal
készitett vagyonmérleg is alatamaszt. Az adohatosagi kotelezettség (359.012.000 forint) levonasaval
megallapithato, hogy 2013. jalius 16-ig a tarsasag pénziigyi egyensulyban volt, a forgéeszkozeibdl a
kotelezettségeit teljesiteni tudta volna. Az addhatdsagi hatarozat kézbesitését kdvetden a gyorsan
romld z6ldség és gylimodlcsarubol jelentds mennyiséget selejteznie kellett, az {izletrész eladasara
pedig megromlott egészségi dallapota miatt keriilt sor. Kifejtette, a 2013. augusztus 15-i
vagyonmérlegben szerepld 215.000.000 forint nagysagrendii kovetelés tekintetében nincs adat arra,
hogy azok mikor jartak le, és milyen dokumentumokkal voltak aldtdmasztva. Az iizletrész
atruhazaskor készilt 2013. augusztus 15-1 atadas-atvételi jegyzOkonyv tantisdga szerint az iizleti
partnerek fizetési felszolitdsa megtortént, a peres eljarasok dokumentacidja atadasra keriilt, igy a
kovetelés torvényes Uton torténd behajtasanak megkisérlésével jogszabalyi kotelezettségeinek eleget
tett, az lizleti partner fizetési késedelméért, vagy fizetési hajlanddsaganak hidnyaért feleldsség nem
terheli.

A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy alperes a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és ezaltal a hitelezOk koveteléseinek kielégitését 981.089.794 forint és 121.520
forint eurd Osszegben meghiusitotta. Ennek kovetkeztében a 981.089.794 forint és 121.520 eur6
erejéig kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes felszamolasi eljardsa soran ki nem elégitett
hitelez6i kovetelésekért. Kotelezte alperest a felperes javara 635.000 forint perkoltség, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokoldsaban idézte ,,a gazdasagi tarsasdgokrdl szold 2013. augusztus 15-én hatalyos
2006. évi IV. torvény (Gt.) 31. § (1) bekezdés d), 99. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakat,
valamint a 2013. augusztus 28-an hatalyos, a csédeljarasrol €s a felszadmolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (Sztv.) 2012. januar 1. napjatol hatalyos 153. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalata soran az ados gazdalkodasara,
vagyonara vonatkozd rendelkezésre allo éves beszamolokban foglaltak koziil az eszkdz oldalon
szerepld forgdeszkdz vagyon allitand6 szembe a forrds oldalon szerepld rovid lejarata
kotelezettségekkel. E két mérlegelem az, amely rendeltetésénél fogva éven beliili szereppel bir. A
rovid lejarata pénzbeli kotelezettség teljesitéséhez ténylegesen likvid vagyon, azaz készpénzvagyon,
illetéleg gyorsan készpénzzé tehetd vagyon sziikséges, amely nem feltétleniil azonos a teljes
forgdeszkdz allomannyal. Szigort értelemben véve kizardlag a legjobb likviditassal rendelkezd
készpénzvagyon az, amely a rovid lejarati kotelezettségek biztos fedezetét jelenti. A készletek és a
kovetelésallomany vonatkozasdban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalata soran
sziikséges figyelembe venni azok likviditasi jellemzdit is, hiszen amennyiben adott gazdasagi
tarsasag kovetelésallomanya hosszabb ideje allando, az a kovetelésvagyon nem likvid jellegét
tamasztja ala. Idézte a felperes 2011-es gazdalkodéasi évre vonatkozd egyszerisitett éves
beszamolojanak adatait, mely szerint a felperes 58.295.000 forint Osszegli forgdeszkozével -
amelybdl 40.165.000 forint készlet, 17.603.000 forint kovetelés és 527.000 forint pénzeszkoz -
91.946.000 forint Osszegli rovid lejarati kotelezettség allt szemben. A mérlegadatokbol
megallapithat6 az is, hogy a felperes sajat tokéje -33.561.000 forintra csokkent. Az alperes feltevése
tehat, mely szerint 58.000.000 forintnyi eszk6zallomany muikddtetése mellett a kdvetkezo években a
tarsasag pénziigyi egyensulya biztosithatd volt, valamint a szektorban szokasos kereskedelmi haszon
figyelembevételével az arukészlet 2012. évi értékesitése biztosithatta a pénziigyi egyensulyt, sot
akar a nyereséges miikodés megteremtésének lehetoségét, alkalmatlan a 2011. évi mérlegadatokbodl
megallapithatod fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte hianyanak megallapitasara.



Kiilonos tekintettel arra, hogy alperes e korben csupan feltételezésekbe bocsatkozott, tovabba az
arukészlet értékesitése korében bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt nem tett. A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 2013. augusztus 6-1 jegyzOkonyvébol megallapithatdan a felperes a székhelyén talalhatéd
hiitéhazban arukészlettel nem rendelkezett, és az alperes semmilyen értékelhetd bizonyitékot nem
szolgaltatott és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6 a 2013. augusztus 15-1 vagyonmérlegben
feltiintetett 204.000.000 forint nagysagrendi készletdllomany értékesitésére, illetdleg selejtezésére.
Ezért a torvényszék az alperesnek a készletdllomény meglétére, értékesitésére, selejtezésére
vonatkozo allitasait valonak nem fogadta el. Mindebbdl kovetkezéen a 2013. augusztus 15-i
vagyonmérlegben  feltiintetett  készletdllomany  figyelmen  kiviill volt hagyand6 a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalatanal. A fenti adatokbol a torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2011. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt, és ez a helyzet folyamatosan fennallt.

A NAV Dél-budapesti Adoigazgatdosaga altal megkiildott iratanyagbol megallapitotta, hogy a
14/43/370048/447. szamu megbizdlevéllel indult eljarasban meghallgatott SA és a felperesi tarsasag
uj ligyvezetdjévé megvalasztott, valamint egyediili tagjava valé SO neve, anyja neve és lakcime
eltérd, melyre tekintettel nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a NAV eljarasa alatt
meghallgatott SA személye megegyezik SO ) ligyvezetd és tag személyével. A két személy
azonossaga a taniik (GyM és NSzK) vallomasaibol sem volt megallapithato. igy felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alperes ligyvezetoi tisztsége a felszamolas kezdd idOpontjaig fennallott. A
torvényszék a 2013. augusztus 15-én kelt lizletrész atruhdzasi szerz6désben foglaltak, a taggytilési
hatarozatban irtak, valamint SO elfogad6 nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
ligyvezetdi jogviszonya 2013. augusztus 15-én a Gt. 31. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
lemondassal megsziint, a lemondas hatalyosult a tarsasadg iranyaban, mig tagsagi jogviszonya a Gt.
99. § (1) bekezdés f) pontja alapjan sziint meg, ugyanezen idépontban. Utalt rd, hogy sem az
ligyvezetoi tisztség megsziinésének, sem a tagsagi viszony megsziinésének tényét nem érinti, hogy
mindezen adatok cégbirosagi atvezetése nem tortént meg. Mindezek alapjan az alperesnek mar nem
volt kételessége a 2013. évi éves beszamold kozzététele és letétbe helyezése, mivel 2014 majusaban
mar nem volt ligyvezetd, melyre tekintettel a hitelez6i érdekek sérelmének vélelme az alperes
vonatkozasdban a 2012. évre vonatkozd éves beszamold kozzétételének és letétbe helyezésének
elmulasztasa miatt allt fenn a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan. A torvényszék a Cstv. 33/A. §-
aban meghatarozott vélelem korében kifejtette, hogy ez esetben a hitelezOk érdekeit sértd
magatartast ellenkezd bizonyitasdig bizonyitottnak kell tekinteni, ha az emlitett jogszabalyban
felsorolt tényallasi elemek megvaldsulnak. Mindez perbeli esetben azt jelenti, hogy ha a felperes
bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, annak iddpontjat, valamint a
hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitsulasat, ez utobbiakat a vélelmezett hitelezoi
érdekeket sértd vezetéi magatartassal okozati Osszefliggésben allonak kell tekinteni. Az alperes
annak bizonyitasaval menthette volna ki magat a feleldsség aldl, hogy az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében, tovabba minden olyan intézkedést megtett, amellyel a felperesi
tarsasag gazdasagi életbdl torténd jogszeri kivezetését €s a meglévd vagyon megovasat elérhette,
annak szem el6tt tartasaval, hogy a felperesi tarsasag hitelezdinek kovetelései a lehetd legnagyobb
mértékben kielégitést nyerhessenek. A fenyegetd fizetésképtelenség allapotaba keriilt gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldjének elsddleges feladata a hitelez6i veszteségek minimalizalasa, a
fizetésképtelen gazdalkodd szervezet gazdasagbdl valé mieldébbi és szabalyozott kivezetése.
Amennyiben a kozeli csOdhelyzet ellenére a vezetd tisztségviseldé a jogszabalyban eldirt
kovetelményeket megszegve nem veszi figyelembe a hitelezOk jogos elvérasait és nem a
jogszabalyban szabalyozott mddot valasztja a tarsasag gazdasagbol torténd kivonuldsdhoz [Gt. 143.
§ (3) bekezdése], mogottes feleldssége alapjan a maganvagyonabol koteles helytallni a tarsasag
hitelezdivel szemben, potolva a csddtomeg hianyat. A torvényszék rogzitette, hogy alperes a fenti



bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A 2013. augusztus 15-1 vagyonmérlegben feltiintetett
204.562.000 forint értékii, készletre vonatkozo allitasait a birdsag értékelhetd bizonyiték, illetve
bizonyitasi inditvany hianyaban valénak nem fogadta el. Megallapitotta, hogy alperes
ligyvezetoként nem a jogszabalyban szabalyozott modot valasztotta a felperes gazdasagbol torténd
kivezetéséhez annak ellenére, hogy a tarsasag egyediili tagjaként és a tényleges iligyvezetést ellatd
képviseldjeként valamennyi sziikséges tarsasagi kompetencia az 6 kezében Osszpontosult. Nem
dontott a felperes jogutdd nélkiili megsziinésérdl, sem pedig potbefizetéssel a pénziigyi helyzet
megoldasardl. E két jogszeri és indokolt 1€pés helyett annyit tett, hogy a 359.000.000 forintos
adofizetési kotelezettséget megallapitd6 NAV hatarozat jogerdre emelkedését és a felperes
sz€khelyén 2013. augusztus 6-an a NAV altal végzett végrehajtasi cselekményt kovetden
¢értekesitette a felperesben 1év0, a torzsbetét 100%-at jelentd {iizletrészét, ezzel egyiitt elérve a
vezetdi tisztségviseldi jogviszonya megsziinését is. Utalt arra is a torvényszék, hogy alperes a
felelosség aloli mentesiiléséhez értékelhetd bizonyitast nem ajanlott fel, meg sem kisérelte
eljarasaval kapcsolatban azt aldtdmasztani, hogy mindent megtett a hitelezok veszteségének
csokkentése érdekében. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn a vezetd
tisztségviseld akkor jar el a hitelez6i érdekek elsddlegessége kovetelményének megfelelden, ha
mindent megtesz a gazdasagi ¢letben mar nem mukodtethetd ados gazdasagi életbdl valo kivezetése
érdekében, nem kot wjabb szerzOdéseket, nem vallal fizetési kotelezettséget az adds nevében és
intézkedik a legfobb szerv iilésének Osszehivasaval a tagokra haruld dontések meghozatala
érdekében. A torvényszEék utalt rd, hogy amennyiben a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezte utan kerlil sor az egyediili tag lzletrészének elidegenitésére, és azzal
egyidejlileg a képviseleti jog megsziinésére, és nem ismert a kilépés egyéb elfogadhato indoka, az
igylet jellegét az eldre lathatd joghatas szempontjabol sziikséges értékelni. Tobblettényallasi elem
bizonyitdsa nélkiil egyediil arra lehet kovetkeztetni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetd tizletrész értékesitéssel elért {ligyvezetdvaltassal kapcsolatban, hogy az
egyszemélyes tarsasag ligyvezetd tagja a tagsagi jogviszonya felhasznédlasaval tudott megvalni
iigyvezetoi tisztségétdl, elkeriilendd a hitelezOkkel szembeni helytallést, illetve az adds vagyonaval
valé elszamolas kotelezettségét a felszamold irdnydba. Ramutatott e korben a térvényszék arra,
miszerint GyM tanu el6adta, hogy a felperes ligyeiben nem hozott dontést, mivel csak arra az esetre
vallalta az ligyvezetést, amennyiben azt az alperes a betegsége miatt nem tudna ellatni, melybdl
kovetkezOen az alperest az allitblagosan megromlott egészségi allapota nem akadélyozta az
igyvezetoi feladatai ellatdsdban. Minderre tekintettel nem fogadta el a torvényszék valonak azt,
hogy az tizletrész atruhdzésara és az ligyvezetdi tisztségrol tortént lemondasra az alperes megromlott
egészségi allapota miatt keriilt sor. Csddkozeli helyzetben 1€vd tarsasag esetén alapvetd érdek és
praktikus szempont is szol amellett, hogy fennmaradjon az ados muikodésével és pénziigyi
helyzetével tisztaban 1€vé ligyvezetd jogviszonya. Az alperes nem fejtette ki és nem is bizonyitotta,
hogy iizletrészének atruhazasa, illetve azzal egyiitt ligyvezetdi tisztségének megsziinése €s az Uj
képviseld kinevezése miként felelt meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo felperes,
avagy a hitelezok érdekeinek. Az alperes a per targyalasan személyes megjelenésére kotelezés
ellenére nem jelent meg, nyilatkozatanak elmaradasaval nem mertilt fel adat arra, hogy a cs6dkozeli
helyzetben 1év0 tarsasag €lén meggy6zodott-e az lizletrész vevoinek szandékardl és lehetdségeirdl a
felperesi tarsasdgot érintéen, valamint a hitelezOk kdveteléseinek rendezésével kapcsolatban. Nem
allapithatd meg, hogy a tarsasdg atruhdzasara az iizleti életben kozismerten, avagy az alperes
személyes tapasztalata és informdcidi szerint megbizhatd személy részére keriilt sor, ami nem
veszélyeztette a hitelez6i igények kielégitését az ados még meglévd vagyonabol. Az alperes
tényallitasa €és bizonyitdsa nélkiil nem 4allapithatd meg johiszemiisége a 2013. augusztus 15-i
szervezeti valtozasok tekintetében, igy az sem allapithatd meg, hogy a hitelezéi érdekekkel
Osszhangban a hitelez6i veszteség minimalizalasa érdekében tortént a képviseleti jog megsziintetése



a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden, az alperesi iizletrész értékesités
szlikségszeri velejardjaként.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsdfokil birdsag 0j eljarasra ¢és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, valamint a
masodfoku eljarassal felmeriilo perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Jogorvoslati  kérelmében idézte az elsdfoka birdsag itéletének az ligyvezetdi felelGssége
megallapitasa korében tett jogi indokolasat, €s hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag altal a terhére
rott hitelez6i érdekeket sértd magatartds semmiféle okozati Osszefiiggésben nem all a bejelentett
hitelezdi igények kielégitetlenségével. Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag a tényallas
felderitése iranti kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem tett megallapitast arra nézve, hogy a
bejelentett hitelez6i igények milyen Osszeg erejéig kielégitetlenek, az itélet csak a nyilvantartasba
vételre utal. Tévesnek taldlta az elséfoku birdsdgnak azt a megéllapitasat is, hogy a felperesi
tarsasag 2011. december 31. napjatol kezdédden folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Ugy vélte, ennek ellentmond a felperesi tarsasag bankszdmlaforgalma, amelynek
adatai alapjan megallapithato, hogy a tarsasdg szamlaforgalma az alperes iigyvezetdségének ideje
alatt a NAV inkassz6 beérkeztéig folyamatosan egyenstlyban volt, bevételei a kiadésait fedezték.
Hangsulyozta, e tényt tdmasztja ald az altala 2015. november 17. napjan A/4. sorszam alatt csatolt
igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény is, mely szerint a tarsasdg 2013. julius 15. napjatol 1,04-es
likviditasi mutatoval rendelkezett, amely azt jelenti, hogy 406.000.000 forintnyi kotelezettséggel
szemben 423.000.000 forintnyi rovid lejarati eszkdz szerepelt, amely megfeleld a tarsasag
kotelezettségeinek teljesitéséhez, azaz a tarsasag - a NAV hatarozat jogerére emelkedését
megeldzden - nem volt fizetésképtelenségi helyzetben. Sérelmezte, hogy a torvényszék Horvath
Janos igazsagiigyi ado, jarulék-, konyv-, €s tokepiaci szakértd szakértéi véleményét nem vonta az
értekelése korébe, annak mell6zésérdl az indokolasban szdmot nem adott, amely allaspontja szerint
ellentétes a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakkal. Nem talalta okszerlinek az els6foku birdsag
kovetkeztetését, mely szerint GyM vallomdasa alapjan megallapithatd lett volna, hogy az alperes
iigyvezetOi feladatainak ellatdsaban megromlott egészségi allapota miatt nem volt akadalyoztatott.
Az alperes betegségére vonatkozo adatokat az alperes 2015. november 20-i targyaldson becsatolt
irasbeli nyilatkozata, tovabba a NAV altal 2015. januar 9. napjan megkiildétt, iratok kozt fellelhetd -
GyM meghallgatasarol felvett - 2014. januar 6. és 2014. februar 27-1 jegyzOkonyvek is
alatamasztjak. Hangsulyozta tovabba, semmilyen adat nem utal arra, hogy a felperesi cég iizletrészét
¢s az ligyvezetOi tisztséget atvevé SOnak a cég mitkddtetésére ne allt volna fel valddi szdndéka,
ilyen koriilmény az tigyletben részes GyM ¢€s az okiratszerkesztd tigyvéd tanuvallomasa alapjan sem
allapithatd meg. Kifejtette, hogy a vevd a tarsasag pénziigyi helyzetével, illetve a tarsasaggal
szemben tamasztott hitelezéi kovetelésekkel tisztaban volt, ennek ismeretében vasarolta meg az
iizletrészt és vallalta a tarsasag tigyvezetését. Ugy vélte, ennek ellenkez6jét az elséfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg, SO iigyvezetd intézkedéseinek elmulasztasa miatt az alperes pedig
feleléss¢ nem tehet6. A 2013. augusztus 15-i1 forduldonappal készitett kdzbensd mérleg és
konyvvizsgaldi jelentés a konyvvizsgalo altal zaradékolt szadmviteli dokumentum, ennek tartalmat
ellenkezd bizonyitasig valonak kell elfogadni. Nem értékelhetd alperes terhére, hogy az éltala
bejelentett konyvvizsgaloi zaradékon is szerepld lakcimrdl Speck Andrea konyvvizsgaldé nem volt
idézhetd. Azzal is érvelt, onmagabol abbdl a ténybdl, hogy a 2013. augusztus 6. napjan felvett NAV
foglalasi jegyzOkonyv szerint a felperesi tarsasag székhelyén arukészlet nem volt fellelhetd, nem
kovetkezik, hogy a 204.000.000 forint értéki készlet valojaban nem is volt meg. Minddssze annyi
allapithato meg, hogy a készlet nem volt a cég székhelyén. Ettdl fiiggetleniil az lehetett éppen
szallitas alatt, vagy eltérd tarolasi helyen is. Kifejtette, hogy a selejtezési jegyzékonyvek hidnya sem



rohatd alperes terhére, mivel a cégiratok 2013. augusztus 15. napjan teljes kortien atadasra keriiltek
SO részére.

Osszegezésként rogzitette, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy alperes a
megromlott egészségi allapota miatt ruhazta at a felperesi cég iizletvezetését és mondott le
egyidejiileg az Tlgyvezetdi tisztségérdl. A tarsasag likviditdsa a NAV hatarozat jogerdre
emelkedéséig rendben volt, bevételei a kiadasait fedezték, a cég nem volt fizetésképtelen. A tarsasag
2013 augusztusaig folyamatosan mukodott, tizletszerli gazdasagi tevékenységet folytatott, ennek
soran 2013 juliuséban is 22.000.000 forintos bankszamla forgalmat bonyolitott, amelynek soran a
terhelések ¢és jovairasok egyensulyban voltak. Alperes terhére vagyonkimentés nem volt
megallapithatd, az atadott iratok tanusdga szerint a tarsasdg adosaival szemben a kovetelés
érvényesitési eljarasokat is meginditotta, azok eredménytelensége alperes terhére nem rohatd. Az
elsdfoku birosag altal az alperes terhére rott ligyvezetdi magatartads nem all okozati 6sszefiiggésben
a kielégitetlen hitelez6i igényekkel, mivel a hitelezok annak megtartdsa esetén sem keriilhettek
volna bizonyitottan jobb helyzetbe. Ugy vélte, nem utal adat arra sem, hogy az iizletrész SO részére
torténd atruhazasa €s az ligyvezetoi tisztség atadasa az aldiras idopontjaban nem szolgalta a hitelezoi
érdekek elsddlegességét. A tarsasag a vevO altal ismert pénziigyi helyzetben keriilt atruhazasra,
melynek rendezésére az 0j iligyvezetd a tisztség elvallalasaval maga vallalkozott. Az utobb beélld
kovetkezményekért az alperes nem felelhet, mivel az részérdl az alairds idépontjaban nem volt elére
lathato. Kérte részére személyes koltségmentesség, masodlagosan illetékfeljegyzési jog
engedélyezését. Kérelmét a torvényszék az 51. sorszdmu végzésével jogerdsen elutasitotta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és alperes masodfoku
eljaras koltségeiben valdo marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy a torvényszék megalapozottan, tényszerlien, az okirati bizonyitékokra
alapitottan helyesen foglalt allast a fizetésképtelenségi helyzet iddpontjat illetden, ennek
ellenkez6jét alperes nem bizonyitotta. Hangsulyozta, az alperes altal becsatolt konyvszakértoi
véleménynek a kialakult birdi gyakorlat értelmében csak olyan mértékii bizonyitd erd tulajdonithato,
mint az alperes sajat nyilatkozatdnak. Hangoztatta azt is, hogy a bankszdmla adatok alapjan nem az
allapithato meg, hogy a tarsasag nem fizetésképtelen, hanem az, hogy a bevételek €s kiadasok
hozzavetdlegesen, nagysagrendileg egymassal egyensulyban voltak, tehat nem teremthettek forrast a
bevételek olyan mértékli készletezésre, mint amelyet az alperes a fizetoképesség bizonyitdsa
érdekében allitott. A felszdmolasi eljards elrendelésére egyébként nem a szallitdi kovetelések,
hanem adotartozas miatt keriilt sor. Az alperes megromlott egészségi allapotaval és az azzal
Osszefiiggésben levont kovetkeztetésekkel kapcsolatban felperes arra utalt, hogy alperes az elséfokt
itéletnek az egészségi allapotaval kapcsolatos megallapitasait hidnyosan hivatkozza, abbol
megtévesztd megallapitasokat tesz. A torvényszék okszerlien jutott GyM tanu nyilatkozatabol arra a
kovetkeztetésre, hogy GyM nem az alperes betegsége miatt, iligyvezetdi tisztségében vald
akadalyoztatads okabol keriilt ligyvezetoként kinevezésre, mivel sajat bevallasa szerint semmilyen
tevékenységet nem latott el ligyvezetoként. Mindez azt bizonyitja, hogy alperest a betegsége nem
akadalyozta az {igyvezet6i teendok ellatasdban. Az alperes e logikus kovetkeztetésre
fellebbezésében nem tért ki, csupan kiragadott egy mondatot a tani nyilatkozatabdl sajat
allaspontjanak igazolasa érdekében. Mindez azonban az elséfoku birésag gondolatmenetének
helyességét nem cafolja. A SO részére torténd lizletrész atruhdzas mindsitése tekintetében felperesi
allaspont szerint a koriilmények alapjan egyértelmii, hogy SOnak nem lehettek megalapozott
szandékai a tarsasag mitkodtetése, konszolidalasa, fizetOképességének helyredllitdsa tekintetében.
Erre utal kiilondsen az is, hogy a hivatkozott személy az eljaras sordn is fellelhetetlen volt, kiléte
széandékaira senki nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni, €s erre az alperes sem tudott kézzelfoghato
bizonyitékot szolgaltatni az eljaras soran. A hivatkozott lizlet és adasvétel kapcsan az alperes csupan



bizonyitd erével nem bird sajat nyilatkozataira, érvelésére hagyatkozik, azt azonban semmivel sem
tamasztja ala.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszék a jogvita elbiralasara irdnyadé tényallast helyesen allapitotta meg, és egyetértett az
itélotabla az abbol levont, az alperesi ligyvezetd feleldsségének megallapitasat eredményezo
jogkovetkeztetésével is. Az alperes fellebbezésében foglaltak nem eredményezték az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat, de az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat sem.

Az itélétabla ezért az elséfoku birosag itéletét - annak helytalld indokai alapjan - a Pp. 253. § (2)
bekezdésében irtak szerint - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

A torvényszék a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében szabalyozott vélelem alkalmazhatosaga korében
helyesen mutatott rd arra a fellebbezésben kiemelt és alap nélkiil cafolt dsszefiiggésre, hogy ha a
felperes bizonyitja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, annak iddpontjat,
valamint a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitisuldsat, ez utobbiakat a vélelmezett
hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartassal okozati 0sszefiiggésben allonak kell tekinteni. Az
adott igyben a vélelem alkalmazhatdsagat az az ligyvezetdi magatartés tette lehetové, hogy alperes
nem helyezte letétbe a 2012. évi beszdmolot, megakadalyozva ezzel annak kozzétételét. Az alperes
részérdl azonban nem csak ez a magatartds volt hitelezdi érdeket sértd, hanem azok az els6foku
itéletben felsorolt tovabbi magatartasok, illetve mulasztasok, amelyekkel szemben alperesnek nem
sikertilt bizonyitania, hogy mindent megtett a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében. Alappal
rotta a torvényszék alperes terhére, hogy Tligyvezetoként nem a megfeleld, jogszabalyban
szabalyozott mddot valasztotta a felperes gazdasagi €letbdl torténd kivezetéséhez, nem dontott a
felperes jogutdd nélkiili megsziintetésérol, sem pedig poétbefizetéssel a pénziigyi helyzete
rendezésérol. Okszerlien latott Gsszefiiggést tovabba a torvényszék az alperes mulasztasai, és a
kozott az alperesi magatartas kozott is, hogy a felperes székhelyén a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
altal végzett végrehajtasi cselekményt kdvetden értékesitette a felperesben 1évo, a torzsbetét 100%-
at kitevo tlizletrészét, lemondva ezzel egyidejiileg az ligyvezetodi tisztségérol is.

Megalapozatlanul vonja kétségbe alperes a torvényszék fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjara tett megallapitasat is. A torvényszék itéletében az alperes altal képviselt tarsasag 2011.
évi egyszerisitett éves beszamolo adataibol helyesen vezette le a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét és az alperes - fellebbezésében is megismételt - védekezésében foglaltakra
figyelemmel ramutatott annak ellentmondéasossagara is. Kiemeli az itélotabla, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalata sordn nem a bankszamla forgalom
egyensulyanak, hanem az els6foku birdsag altal kifejtettekkel egyezden, a likviditasi mutatonak van
jelentdsége. Az alperes részérdl az elséfoku eljarasban csatolt igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
- ahogy erre felperes is helytalloan utalt a fellebbezési ellenkérelmében - a fél eldéadasaként
értekelhetd bizonyitd erdvel bir, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a konyvvizsgaloi zaradékon is
szerepld SA konyvvizsgald tantikénti kihallgatdsa nem volt lehetséges, a konyvvizsgald a zaradékon
is szerepld lakcimrdl nem volt idézhetd.

Tévesen érvel alperes fellebbezésében azzal is, onmagaban annak tényébdl, hogy a 2013. augusztus
6. napjan felvett NAV foglalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a felperesi tarsasag székhelyén



arukészlet nem volt fellelhetd, nem kovetkezik a 204.000.000 forint érték(i készlet eltiinése sem.
Alperes ugyanis a vagyonmérlegben feltiintetett 204.562.000 forint értéki készlet meglétére
vonatkoz6 allitdsait nem bizonyitotta, igy értékelhetd bizonyiték, illetve ennek bizonyitasara
iranyuld inditvany hidnydban a készlet létezésére tett allitdsat a torvényszék jogszeriien hagyta
figyelmen kiviil.

Nem helytall6 alperesnek az a fellebbezési allitdsa sem, miszerint nem all rendelkezésre olyan
peradat, amely azt igazolnd, hogy a felperesi cég lizletrészét és az ligyvezetdi tisztséget atvevo
SOnak ne allt volna fenn valddi szdndéka a tarsasag mukodtetésére. A torvényszék az ligyvezetoi
jogallassal Osszefiiggésben vizsgalta a hitelezdi érdekeknek megfeleld eljarasat alperesnek, és
tobblettényallasi elem bizonyitasa nélkiill alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd {izletrész éErtékesitéssel elért
iigyvezetovaltassal kapcsolatban az egyszemélyes tarsasag ligyvezetO tagja a tagsagi jogviszonya
felhasznalasaval tudott megvalni ligyvezetdi tisztségétdl, elkeriilve ezzel a hitelezOkkel szembeni
helytallast, illetve az adds vagyondval vald elszdmolas kotelezettségét a felszamolo felé. Az
els6fokl eljarasban tanuként kihallgatott GyM e korben tett nyilatkozatat helytalloan értékelte a
torvényszék akként, amely megdontotte az alperesnek azt az allitasat, hogy az iizletrész atruhazasara
¢s az ligyvezetodi tisztségrodl tortént lemondasra az alperes megromlott egészségi allapota miatt keriilt
sor. A fellebbezésben hivatkozott, GyM tanuvallomasabdl kiragadott gondolatsor nem volt alkalmas
a torvényszEk tanuvallomas egészEbdl levont kovetkeztetésének a cafolatara.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt vélelem alkalmazhatosagara figyelemmel nem bir
jelentéséggel alperesnek az a fellebbezési érvelése sem, hogy az alperes terhére rott ligyvezetoi
magatartdsok megvaldsuldsa esetén sem keriilhettek volna a hitelezok bizonyitottan jobb helyzetbe.
Az alperes ugyanis a 2013. augusztus 15-1 szervezeti valtozasok tekintetében nem bizonyitotta, hogy
a hitelez6i érdekekre figyelemmel tortént meg a képviseleti jog megsziintetése az iizletrész
értékesités sziikségszerli kovetkezményeként. Végezetiil hangsulyozando, hogy a torvényszék
helyesen értékelte alperes terhére azt a perbeli magatartdsat is, hogy az elséfoku eljarasban
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, megakadalyozva ezzel személyes meghallgatasanak
foganatositasat.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik tovabba a felperes masodfoku
eljarassal felmeriilt perkoltségét, melynek Gsszegét az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és 4/A. § (1) bekezdései alapjan
hivatalbol, mérlegeléssel 250.000 forint + afa 6sszegli igyvédi munkadijban allapitotta meg.

Budapest, 2017. janius 28.
Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Lente Sandor s.k.
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