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A Kuria

mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szdma: Kfv.III.38.175/2016/7.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andréds a tanacs elndke
Kovacs Akos eldadd bird
Rothermel Erika bird

A felperes: (...)
Képviseléje: dr. Sarvari Tamas tgyvéd

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzsi Dontdbizottsag
Képviseléje: (...) jogtanéacsos

A per targya: kbzbeszerzési idgyben hozott kdzigazgatéasi
hatdrozat felllvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoki Dbirdésadg és hatarozatanak szama: Székesfehérvari

Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.27.132/2016/15.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.K.27.132/2016/15. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ajénlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitében 2014. december 12-én
nyilt kozbeszerzési eljaradsra a Budapest (...) - (...) csombdpont
feltjitasédnak kivitelezése targyaban ajanlati felhivast tett kozzé.
A felhivédsra négyen, koztik a felperes tett ajanlatot. A felperes
ajanlati 4ara mintegy 140.000.000 forinttal kevesebb volt az uténa
kovetkezd palyazd ajanlatandl. Az ajanlatkérd a felperes ajanlatét
megvizsgalva, a felperest 2015. 4&prilis 9-én &arindokolasra hivta
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fel. Ezt kovetbéen az ajanlatkérd egy kilsé szervezet bevondséaval
megvizsgaltatta a beérkezett ajanlatok arindokolasat, amelyet e
szervezet megfeleldnek értékelt, majd egy masik szervezettel és
szakértbdkkel wvizsgadltatta azt, hogy a felperesi ajanlat nem
tartalmaz-e aranytalanul alacsony ellenszolgdltatdst. Ez utdbbi
szakvélemény azt allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata kirivdan
alacsony arat tartalmaz.

Az ajanlatkérd 2015. Jjuanius 3-an megkildott eljarast lezard
Osszegzésében a felperes ajanlatdnak érvénytelenségét 4allapitotta
meg az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéas miatt a

kbzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 74. § (2) bek. Db) pont alapjan. A felperes Jjogorvoslati
kérelme nyomdn az alperes 2015. julius 9-én kelt D.371/14/2015.
szadmi hatédrozatdval az ajanlatkérd dontését megsemmisitette, mert
az ajanlatkérd a dontését kelld részletességgel nem, csak
dltalédnosségokkal indokolta meg [Kbt. 77. (1) bek.].

Ezzel parhuzamosan a felperes részt vett egy mésik kOzbeszerzési
eljdrédsban is, amelyben ajanlatadt 2015. Jjunius 5. napjan e mésik
eljaréas ajanlatkérdje érvénytelenné nyilvanitotta, és hamis
adatszolgadltatds miatt kizarta a felperest az eljarasbdél. Az
alperes 2015. julius 17. napjan kelt D.392/11/2015. szamu
hatédrozatédval elutasitotta a felperes Jjogorvoslati kérelmét és
megallapitotta, hogy a felperes vonatkozdsdban bedlltak a Kbt. 56.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a hamis adatkozlés miatti kizard
ok szerinti Jjogkovetkezmények. A felperes ezzel a hatédrozattal
szemben keresetet nyujtott Dbe, amelyben kérte a hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztését. A F&varosi Kozigazgatasi  és
Munkatigyi Birdésédg a D.392/11/2015. szaml hatédrozat végrehajtasat
2015. szeptember 15. napjan fliggesztette fel. A felfliggesztd
végzést a masodfokl birdsag 2016. janudr 27. napjan megvaltoztatta
és a kérelmet elutasitotta.

Mindekbzben jelen igyben az ajanlatkérd a megismételt eljarasban
2015. jualius 21. napjan az ajanlattevdket ajanlataik fenntartésara
hivta fel, majd 2015. augusztus 14-én megklildte az eljarast lezard
Osszegzését, amelyben megallapitotta, hogy a felperes ajanlata
érvénytelen, mivel az ajanlatkérd tudomasdra Jjutott, hogy a
felperes mas eljarédsban hamis adatot szolgdltatott, ezért a Kbt.
75. §$ (1) bekezdés b) pontja alapjan ki kell zarnia az eljarasbodl.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes ajanlata aranytalanul
alacsony ellenszolgédltatdst tartalmaz, ezért a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. A felperes eldzetes
vitarendezési kérelme nyomdn az ajanlattevd 2015. szeptember 2-4n
annyiban moédositotta eljdrast lezard Osszegzését, hogy a felperes
kizdrtsdga korében torolte azt, hogy a felperest eltiltotték.

A dontés ellen a felperes jogorvoslati kérelmet adott be.

Az alperes 2016. aprilis 12-1 D201/9/2016. szami hatarozatédban a
kérelemnek részben helyt adott. Az alperes megidllapitotta, hogy a
felperes 2014. augusztus 14. napjan kizdrdé ok hatédlya alatt allt,
ezért az ajanlatkérd Jjogszerlen dontott a felperes kizarédsardl,
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azonban az eljarast lezard dontésbdl tovabbra sem dertl ki, hogy
milyen indokok alapjadn tekintette az ajanlatkérd a felperes
ajanlatdt a gazdasdgil ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetdnek,
megsértve ezzel a Kbt. 69. § (3) bekezdését és a Kbt. 77. § (1)
bekezdését. Az alperes a Dbirsadg kiszabadsat melldzte, arra
tekintettel, hogy a felperes ajanlatédnak érvénytelenségét az
ajanlatkérd jogszerlien mondta ki.

Az ajanlatkérd jelzése nyoman az alperes 2016. aprilis 19. napjan
kelt D.201/12/2016. szamon kijavitd doéntést hozott, amelyben az
alaphatédrozat indokolasdbdél tordlte az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitésére vonatkozd részt, mivel ez ellentétes a
hatarozat rendelkezd részével.

A kereseti kérelem

A hatdrozat ellen a felperes nyujtott be kerestet, annak hatédlyon
kiviil helyezése, illetdleg megvaltoztatdsa 1irdnt. Utdbbi esetre
kérte a kizarédsra vonatkozé és az aréanytalanul alacsony Ar
alkalmazdsa miatt felhozott indokok melldézését.

Keresetében eldadta, hogy az alperes a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 81/A. S$-4t megsértve rendelkezett a
hatarozat kijavitédsardél, mivel az az Ugy érdemére vonatkozdan
lényeges és meghatdrozdé kihatdssal volt. Az alperesi hatérozat
rendelkezd részébdl nem maradhatott volna el annak a megdllapitéasa,
hogy az ajanlatkérd Jjogsértést  kovetett el, valamint erre
tekintettel birsdg kiszabidsa 1is indokolt 1lett wvolna, hiszen az
ajanlatkérd nem adta annak indokat, hogy ajanlatdban szerepld arat
miért tekinti ardnytalanul alacsonynak, figyelmen kiviil hagyva a
felperes &rindokoléasat. Ebb&él  kovetkezbden a felperes 4dltal
elbterjesztett kérelmi elemek Osszevondsa 1s Jjogsértd volt. A
felperes végezetiil eldadta, hogy kizdradasa jogszerdtleniil tortént,
mivel a kizdras alapjdul szolgdld hatadrozat nem volt végrehajthato,
igy a felperessel szemben nem lehetett alkalmazni a Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

Az elséfoku itélet

A Jjogerds itélet hozd birdsdg megadllapitotta, hogy a felperes
keresete részben megalapozott, ezért az alperes hatarozatat
hatédlyon kiviil helyezte és az alperest U] eljaras lefolytatéséra
kotelezte.

Indokoldsa szerint az az ellentmondds, hogy az alperes a hatérozat
rendelkezd részében a jogsértés megédllapitésa mellett nem
rendelkezett az eljdrast lezard dontés megsemmisitésérdl, mig a
hatédrozat indokolédsa ezt tartalmazza, nem mindéstil olyan név-, szam-
, vagy mas elirédsnak, illetve szamitédsi hibédnak, ami a Ket. 81/A.
§-a szerinti kijavitassal orvosolhatd lenne. A birdsdg ezt olyan
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lényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsitette, amely miatt a Kbt.
160. § (4) bekezdése és a Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952. évi
IITI. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan a
hatédrozat hatédlyon kivil helyezésének, és az alperes 0Gj eljaréasra
kotelezésének van helye.

A birbésadg osztotta a felperes azon &llaspontjadt is, hogy az
alperesi hatédrozat rendelkezd része és indokoléasa nincs
6sszhangban, mert annak ellenére, hogy az alperes megadllapitotta,
hogy a D.371/14/2015. szadmi hatdrozat nyomdn az ajanlatkérd
tovidbbra sem tett eleget a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
indokolédsi kotelezettségének, nem rendelkezett a Jjogszabidlysértés
megallapitasardl. A birdsadg allaspontja szerint nem volt melldzhetd
a rendelkezd részbdl a jogsértés megadllapitédsa és a Kbt. 152. § (3)
bekezdése szerinti jogkovetkezmények alkalmazasa.

A birdésdg nem tartotta azonban megalapozottnak a felperes keresetét
a kizdrads Jogszerlitlensége tekintetében. A Dbirdésdg szerint az
alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a hamis adatszolgdltatéas
miatti kizaras kbzvetlen jogkovetkezményei az ajanlatkérd
dontésével Dbedllnak, ezeket sem a Jjogorvoslati- wvagy kereseti
kérelem, sem a végrehajtadas felfliggesztésérdl szd6ld doéntés nem
fliggeszti fel. Tekintettel arra, hogy a méasik eljdrads ajanlatkérdje
juinius 5-én dontott a felperes kizaraséardl, az ajanlatkérd
augusztus 14-én Jjogszerlen alkalmazta a Kbt. 75. § (1) bekezdés Db)
pontjat, és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjat.

A  Dbirbésadg végezetiill megédllapitotta, hogy a felperes azon
hivatkozédsa, hogy a mésik koézbeszerzési eljdras augusztus 14-én még
nem zarult le, mert az eljards eredményérdl szdld tidjékoztatd csak
2015. szeptember 2. napjan Jelent meg a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésébe Utkozd, tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil, ezért
ezt nem vizsgalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kivlil helyezését és Osszes
kereseti kérelmének helyt add déntés meghozataldt kérte.

A felperes elbadta, hogy az elsé eljardst lezadrd Osszegzés
idépontjdban (juinius 3-4n) még nem volt a masik eljarésban kizéarva,
az pedig nem értékelhetd a felperes terhére, hogy az ajanlatkérd
jogsértd eljarast lezard dontést hozott, és emiatt az eljidrast meg
kellett ismételni. A kizdrds nem volt jogszerlen figyelembe vehetd
az eljaréds késébbi szakaszaban sem, mivel annak végrehajtédsat a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg felfiiggesztette. A
felfiiggesztés tartama alatt a felperessel szemben nem volt
alkalmazhatdé a Kbt. 56. § (1) Dbekezdés £f) pontja, flggetlenil
attdl, hogy a felfiiggesztd végzést a masodfokt Dbirdsag késdbb
hogyan birdlta el. Mivel a F&varosi Torvényszék 2016. junius 22.
napjan kelt 3.Kf.650.021/2016/6. szamu jogerds itélete
megerdésitette, hogy a felperes nem szolgadltatott hamis adatot,
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ennek kovetkezményeit az itéletben le kellett wvolna vonni.
Allaspontja szerint a birdsdg és az alperes ekdrben megsértette a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)
pontjat.

A felperes elbadta tovabba, hogy a perben érintett eljarast lezard
dontés meghozatalakor a kizdradst megdllapitd kdzbeszerzési eljaras
még nem zarult le, mivel az eljidréds eredményérdl szdld tajékoztatd
csak 2015. szeptember 2. napjan jelent meg, igy nem valdsul meg a
Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja szerinti azon kdvetelményt, hogy
a hamis adatszolgdltatdst lezdrt eljarédsban 4&allapitsdk meg. Az
eljart Dbirdésdg ennek kapcsdn tévesen 4allapitotta meg, hogy az
eljarés lezarultsadgara hivatkozds a Pp. 335/A. § (1) bekezdésébe
utkozé tiltott keresetkiegészités.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a Jjogerds itélet megdllapitdsait egyediil a kizartsag
megadllapithatésidga kodrében vitatta. Egyrészrdl 4dlléaspontja szerint
a masik eljarasban szlletett végrehajtast felfiiggesztd végzés, majd
a hamis adatszolgdltatds hiadnyat megdllapitd itéletek okan nem volt
alkalmazhaté a Kbt 75. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 74. § (1)
bekezdés «c¢) pontja szerinti kizaras miatti érvénytelenség a
kozbeszerzési eljadrads soradn. Masrészrdl 4allaspontja szerint a
kizdradst megdllapitd mésik eljaréds nem zarult le még az eljarast
lezard dontés meghozatalakor.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre Jjelentkezd, alvallalkozbd, és nem vehet
részt az alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

koradbbi - harom évnél nem régebben lezarult - kdzbeszerzési
eljaradsban hamis adatot szolgaltatott és ezért az eljirasbol
kizartak, vagy a hamis adat szolgaltatasat Jjogerdsen

megallapitottdk, a jogerdsen megédllapitott id&étartam végéig.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérdének ki
kell z&rnia az eljarasbdél azt az ajanlattevét, részvételre
jelentkezdt, alvallalkozdét vagy az alkalmassdg igazolédsdban részt
vevd szervezetet, aki részérdl a kizadrd ok [56-57. §] az eljarés
soran kovetkezett be.

A Kbt. 74. § (1) Dbekezdés c) pontja alapjan az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevdt, részvételre
jelentkezdédt wvagy alvallalkozdjat, vagy az alkalmassag igazolaséban
részt vevd szervezetet az eljarasbdl kizarték.

A Karia megéllapitotta, hogy a felperesnek a végrehajtés
felfiiggesztése koOrében eldadott érvei nem tudjdk megalapozni a
kizdrtsdg miatti érvénytelenség megadllapitdsédnak jogszerltlenségét,
mivel az gy targya szerinti eljaréast lezaréd Osszegzés
meghozatalakor fenndllt a felperes kizartsdga. Az ajanlatkérd
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eljarést lezarbd Osszegzései kozil nincs relevancidja a felperes
altal hivatkozott 2015. Jjunius 3-1 déntésnek, hiszen ezt az alperes
megsemmisitette. A masodik, 2015. augusztus 14-i eljaréast lezéard
dontését a felperes elézetes vitarendezési kérelme nyomdn az
ajanlatkérd 2015. szeptember 2-4n mdbédositotta, 1igy a kizartsag
megallapithatdésaga korében ez az iddpont iranyadd.

E médositott eljérast lezdrd Osszegzés meghozatalakor mdr jogerdsen
megallapitottdk kizartsdgdt, mivel a mésik eljards ajanlatkérdjének
junius 5-1 kizard dontését az alperes julius 17-én fenntartotta. E
dontés a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjadn a kozlésével jogerdssé
valt, a végrehajtadsat pedig csak szeptember 15-én filiggesztette fel
a birdésdg. Ennek kovetkeztében szeptember 2-4n az ajanlatkérd
jogszerlien allapithatta meg a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja és
a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes kizartsaga
miatt ajadnlata érvénytelenségét. Az a korilmény, hogy a birdsagok a
késébbi Jjogorvoslati eljarasok soran hogyan itélték meg a hamis
adatszolgaltatas megvaldbdsulasat, nem teszi visszamendleg
jogszerltlenné az ajanlatkérd eljarasat, hiszen a dontése
meghozatalakor fenndlld tények alapjan a kizadrtsdg megédllapithatd
volt.

A Kiria a mésik kozbeszerzési eljards lezarultsaga korében eldadott
érv kapcsén eldljardban megidllapitotta, hogy az szorosan 6sszefiligg
a kizartsadg korében hivatkozott egyéb érvekkel, igy nem mindsithetd
a Pp. 335/A. S (1) bekezdése szerinti tiltott
keresetkiegészitésnek. Ez Jjelen igyben azonban nem minésiil olyan
stlyos eljarasi szabadlysértésnek, ami az 1itélet hatdlyon kivil
helyezését eredményezné, mivel érdemét tekintve - az iratokbdl
egyértelmiien megallapithatdéan - alaptalan. A felperes egyrészrdél a
felilvizsgalati kérelmében semmilyen jogszabalyi hivatkozassal nem
tdmasztotta ald, hogy a téajékoztatd kozzétételéhez flzddne az
eljaréds lezarultsdganak Dbedllta, masrészrédl az ajanlatkéréd a
felperes elézetes vitarendezési kérelme nyomdn a mbédositott - és az
eljaras szempontjadbdél relevadns - eljaréast lezard Osszegzést
szeptember 2-&4n ko&zolte a felekkel, vagyis a felperes érvelése
szerinti lezédrultsdg napjan.

Mindezek alapjdn a Kuaria az eljart birdsdg jogerds itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjadn hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 78. §-a alapjén & koOteles az alperes Pp. 79. §-a
szerint felszdmithatd koltségeinek megfizetésére.

A Kuria a kérelmet targyalason birdlta el.

A tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biro,

Dr. Rothermel Erika s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



