FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.044/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Lakatos Csilla
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos 4&ltal képviselt Kozponti
Igazsagligyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 2007. november 14.
napjan kelt 14.K.22.467/2007/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Jarasbirésag 1949. szeptember 7-én kelt PK... szadmu holtnak nyilvanito
végzése szerint, ... 1944. december 7-én Salgotarjanba katonai szolgalatra bevonult,
majd orosz fogsagba esett és Hanzsokova kdzségben 1évé fogolytaborban, 1945.
év... napjan ismeretlen betegség kovetkeztében meghalt.



A felperes az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpaotlasarodl szolo térvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarol és a
karpotlas lezarasardl rendelkezé 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.ll.)
alapjan személyi karpdtlas iranti kérelmet nyujtott be édesapja, a néhai
életvesztése miatt. Az adatlapon az életvesztés okat nem jelélte meg, azonban
csatolta a rokoni kapcsolat igazolasaként sajat és a sérelmet szenvedett sziletési
anyakonyvi kivonatat, a sérelem elszenvedésének bizonyitasara a fenti holtnak
nyilvanito vegzest.

Az alperes a felperes igényét a 2007. junius 28-an kelt 5626612/1. szamu
hatarozatdval elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a kérelemben el6adott
életvesztés esete nem tartozik a torvényben meghatarozott karpoétlasra jogositd
jogcimek hatalya ald, a sérelmet szenvedett nem deportalas, kényszermunka ideje
alatt hunyt el, halaldt nem magyar hatésag vagy hatésagi személy politikai
indittatasu dnkénye okozta.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes élt keresettel, melyben az
életliiktél és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol
sz0l6 1992. évi XXXII. térvénynek (a tovabbiakban: Kpt.) alapjan arra hivatkozott,
hogy a térvény szellemében jogosult karpétlasra, hiszen az életvesztés a magyar és
a szovjet hatdsagok politikai dnkényének kovetkezménye volt. Edesapja 1944.
december 7-ére kapott katonai behivét, ez a behivoparancs egyenld volt a halalos
itélettel, de legalabbis tobb éves hadifogsagot jelentett. A fogolytaborban fennallo
ellatasi és egészseguigyi viszonyok okozhattak a halalat.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. ldézte az 1997. évi XXIX.
torvénnyel moédositott (a tovabbiakban: Kpt.l.) Kpt. 2. § (1) bekezdés c) és d)
pontjait, valamint a 2/B. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a hadifogsagba esett katonat 1945. év augusztus 31.
napjaval lehet kényszermunkara hurcoltnak tekinteni, a felperes édesapja viszont -
a holtnak nyilvanité végzés szerint - ezt megel6z6 idépontban hunyt el, ezért a Kpt.
2. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérelmét nem lehetett teljesiteni.

A felperes nem igazolt olyan koértlményt sem - a Kpt.ll végrehajtasarol szélo
67/2006. (I11.27.) Kormanyrendelet 1.§ (3) bekezdése ellenére - amely alapjan a Kpt.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerint karpétlasban részesithetd lett volna, mert az a
tény, hogy egy hadban all6 orszag fegyveres alakulatot vezényelt a frontra politikai
indittatasu dnkénynek nem tekinthet6.

Az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasa, keresetének helyt adé dontés
meghozatala érdekében a felperes élt fellebbezéssel, a korabban el6adottak
alapjan méltanyos elbiralast kért. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a per
targyalasat fluggessze fel, mert alkotmanybir6sagi eljarast kivan kezdeményezni a
Kpt. 2/B. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasa végett.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, és perkdltséget igényelt.



A fellebbezés nem alapos.

A kéarpétlasra valo jogosultsag feltételeit jogszabalyok szabjak meg. igy a Kpt. 2. §
(1) bekezdésének d) pontja alapjan egytsszegli karpétlas jar az élet elvesztéséért,
ha a sérelmet szenvedett a deportalas vagy kényszermunka ideje alatt halt meg. Az
els6foku birésag altal helyesen felhivott Kpt. 2/B. § (1) és (2) bekezdései szerint
karpotlas jar a szovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolasért, a szovjet
birosag politikai inditéku itélete, vagy mas szovjet hatdésag intézkedése alapjan
végrehajtott szabadsagelvonasért. 1945. augusztus 1-t61 kell a szovjet
hadifogsagba esett katonat kényszermunkara hurcoltnak tekinteni. EbbdI
kovetkezben az 1945. augusztus 1-je utdn a kényszermunka ideje alatt
bekbdvetkezett haldl ténye jogositia a szovjet hadifogsagban elhunytak
hozzatartozoit a Kpt. 2. § (1) bekezdése d) pontja szerinti karpotlasra.

A Kpt. 2/B. § (2) bekezdésének alkalmazasakor ezért az els6foku birosag nem
hagyhatta figyelmen kivil, hogy a sérelmet szenvedett, 1945. augusztus 1. napja
el6tt halt meg. A Ptk. 25. § (1) bekezdése értelmében a holtnak nyilvanitott személyt
az ellenkez6 bizonyitasig halottnak kell tekinteni. A perben rendelkezésre allt a
holtnak nyilvanito végzés, amely a halal id6pontjara nézve azt a megdodnthetd
torvényi vélelmet allitja, hogy a holtnak nyilvanitott abban az idépontban halt meg,
amelyet a hatarozat a halal id6pontjaul megjeldlt. Ebbdl kdvetkezik, hogy karpodtlast
megallapitani mindaddig nem lehet, amig a holtnak nyilvanité végzés maodositasra
nem kerul, mert a birdsag a halal idépontjaul a holtnak nyilvanitd jogerds végzésben
megjeldlt, és az ennek alapjan kiallitott halotti anyakdnyvi kivonatban megallapitott
idépontot koteles elfogadni.

A Kpt. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott élet elvesztés és annak
kivaltd oka kozott szoros ok-okozati dsszefliggésnek kell meglennie. A Kpt.l
végrehajtasarol szold 103/1997.(V1.13.) Korm. Rendelet 1. §-anak (3) bekezdése
szerint az igény alapjaul szolgalé sérelem elszenvedését és a jogosultsag egyéb
feltételeit a kérelmezdnek kell bizonyitania. Az ekként bizonyitasra szoruld kivalto
ok, pedig kétségkivll a magyar hatésag, vagy hatdésagi személy politikai indittatasu
onkénye kell, hogy legyen, amely tevbleges, a sérelmet szenvedett személyére
iranyulé konkrét magatartas formajaban kell, hogy jelentkezzen. Az a tény, hogy a
sérelmet szenvedettet a korabeli hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
katonai szolgalatra hivtak be és a fogolytdborban életét vesztette, a szoros és
kozvetlen oksagi o6sszefliggést nem teremti meg, ennek hianyaban pedig nem
allapithatdé meg a Kpt. 2.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott karpétlas.

A torvényalkotdé sem a hatésag sem az eljar6 birésag részére nem alapitott
méltanyossagi jogkort, ennélfogva az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara
ilyen alapon nem kerulhetett sor.

A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a birésag a targyalast akkor is felfliggesztheti,
ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés elbiralasatdl fligg, amelynek targyaban
mas polgari per vagy birésag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar
folyamatban van.



Az Alkotmanybirdsagrél szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) az
alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalata cimi alfejezetében a 38. §-adnak (1)
bekezdésében akként rendelkezik, hogy a bird - a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett - az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elbtte folyamatban
lévé Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt, vagy allami iranyitas egyéb jogi
eszkozét kell alkalmazni, melynek alkotmanyellenességét észleli. E jogszabalyhely
rendelkezik a bird Alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezb jogardl, valamint arrdl,
hogy a bir6 az Alkotmanybirdsag eljarasat a birdsagi eljaras felfiggesztése mellett
kezdeményezheti. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan mas perben, ugyanazon
jogszabaly alkalmazasanak szikségessége koOvetkeztében a birdsagi eljaras
felflggesztése, illetbleg az ennek nyoman varhatd Alkotmanybirdsagi dontés, nem
tekinthetd el6zetes kérdésnek a Pp. 152. § (2) bekezdése alkalmazasaban
(Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak és Kdzigazgatasi Kollégiumanak k6zds
véleménye a targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseir6l BH 2006/2. szam). A
masodfoku birdosag a Kpt. 2/B. § (1) és (2) bekezdés alkalmazasa soran az
alkotmanybirdésagi eljaras kezdeményezésére okot nem latott, a felperesi
kezdeményezési szandék pedig nem eredményezhette a per targyaldsanak
felfliggesztését.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag dontése a torvenyi rendelkezéseknek
megfelel, ezért a Févarosi Itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp.
79. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére a masodfoku perkdltséget
medgfizetni.

A birésagi eljaras Kpt. 15. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2008. majus 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld



