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A Févarosi [télotabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt .. Bank Zartkérien Mikodd Részvénytarsasagalperes ellen
kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. szeptember 9. napjan kelt 36.G.40.663/2016/6. szamu itélete ellen a felperes altal
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a modositott keresetében elsOdlegesen kérte a szerzddés Iétrejottének hidnyara
hivatkozassal az alperest 250.000 forint megfizetésére kotelezni, figyelemmel a régi Ptk. 205. § (2)
bekezdésére ¢és 361. §-ara. Masodlagosan kérte a kolcsonszerzodés 1. oldal ,,Kolcsonnytjtas
feltételei” masodik bekezdésének elsd mondata és az 5. oldal utols6 mondata mint tisztességtelen
kikotések miatt a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat €s az alperes 250.000
forintban marasztaldsat, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2)
bekezdése, 217. §-a, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 210. § (1) bekezdése alapjan.

Az elsddleges kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy szerz8déskotési akarat hidnydban a felek
kozott nem jott 1étre a szerzddés, mert a 1ényeges kérdésekben nem allapodtak meg, mivel nincs
meghatarozva a kdlcson és a torlesztérészlet 6sszege devizaban, a teljesitési idopontok (folyodsitas,
torlesztés) a deviza arfolyam modositas, a deviza arfolyam kockézatair6l egyaltalan nem allapodtak
meg, nem kapott altalanos szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF), fizetési iitemezést.

A masodlagos kereset korében megjelolt kikotések azért tisztességtelenek, mert a szerzOdés egy
masik ASZF-re hivatkozik, amelyet nem ismert meg, és a bizonyitasi teher megforditasa miatt neki
kell igazolnia, hogy azt az ASZF-t nem kapta meg. Az alperes nem tartotta be a Hpt. 210. § (1)
bekezdésének a rendelkezéseit, amikor az ASZF-t nem iratta ala kiilon. Allitotta tovabba, hogy a
futamidé moddositasa tisztességtelen, igy a szerz6dés a semmis kikotések nélkiil nem teljesithetd.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat, és perkoltségben marasztalasat
kérte. Az elsddleges kereset korében kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés a lényeges elemeket
tartalmazza, az a tény, hogy a szerz6dés a kolcson Osszegét csak forintban hatdrozza meg, nem
eredményezi a kolcsonszerzOdés létre nem jottét. A hitel Osszege és a torlesztOrészlet a
kolcsonszerz6dés és az ASZF 7. pontja alapjan devizaban kiszamolhatd. A fizetési iitemezés
mellékletében meghatdrozta a torlesztorészletek naptari datum szerinti esedékességét, valamint a
futamid6t is. A felperes megismerhette a deviza alapt hitelezés kockazatait, a Kockazatfeltaro



Nyilatkozatot alairta. A felperes a masodlagos kereseti kérelem korében nem jeldlte meg, hogy a
kamat és az arfolyamvaltozas fliggvényében a havi torlesztérészlet mddosulast milyen okok miatt
tekinti tisztességtelennek. A felperes az ASZF rendelkezéseinek elfogaddsa mellett irta ala a
kolcsonszerzodést.

Az elséfoku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban tényként megallapitotta, hogy a peres felek 2009. augusztus 14-én svajci
frank alapu, valtozé kamatozasu kolcsonszerzddést kotdttek, amelyben a futamid6t 96 honapban, a
havi torlesztorészlet 6sszegét 49.341 forintban, a teljes hiteldijmutatdt 17,139%-ban hatdroztdk meg.
A kolcsonszerzodés megkdtésének célja a felperes altal megvasarolandd gépjarmi finanszirozasa
volt, amelynek bruttd vételarat 3.700.000 forintban, a felperesi dnrészt 950.000 forintban hataroztak
meg. A felperes a 2009. augusztus 11-én kelt Kockazatfeltar6 Nyilatkozatot aldirta, ennek soran
kijelentette, hogy a finanszirozasi kérelem benyujtasat megel6zden a fenti kockazatokat megismerte
¢s a jelen nyilatkozatot, tdjékoztatast megértette, az abban foglaltakat tudomasul vette. Kijelentette,
hogy a finanszirozoval a finanszirozasi szerzodést a kockazatok teljes korti ismeretében koti meg.

Az els6foku birdsag az itélet jogi indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli szerzodés a DH torvények
hatalya alé tartozik, aminek csak a masodlagos kereset elbiraldsa korében van jelentdsége. Utalt a
régi Ptk. 205. § (2) bekezdésére, 209. § (1) bekezdésére, 523. § (1) bekezdésére és megallapitotta,
hogy a felperes elsddleges keresete marasztalasra irdnyult, ezért nem kellett vizsgéalni a Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek fennallasat. A kolcsonszerzodésbol megallapitotta, hogy abban szerepel a
kdlcson Osszege, a torlesztorészletek szama, a részletek havi dsszege, tovabba az, hogy svajci frank
alapti, valtozo kamatozasu. A kolcsonszerzddés tartalmazza az alperes pénzszolgaltatasi, valamint a
felperes pénz visszafizetési kotelezettségét, ezért a szerzddés a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése
alapjan 1étrejott. A kolcson és a torlesztorészletek meghatdrozasanak modja megfelel a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltaknak. A felperes személyes eldadasa sem igazolta az
elsddleges keresettel kapcsolatban azt az allitast, hogy nem jott 1étre a szerzddés. A felperes
alairasaval latta el a Kockazat- feltard6 Nyilatkozatot, amelyben az alperes tajékoztatast nyujtott
arrdl, hogy az arfolyamvaltozas annak irdnyatdl filiggéen a felperes hatranyara és javara is
modosithatja a havi torlesztorészleteket. Ez is azt tamasztja ald, hogy a kolcsonszerzodés
1étrejottéhez elengedhetetlentil sziikséges feltételeken kiviil a felek kozott egyetértés volt abban is,
hogy az alperes svdjci frankban tartja nyilvan a felperes tartozasat. Megallapitotta az els6foku
birésag, hogy az alperes a felperes szaméara megismerhetévé tette az ASZF-t azzal, hogy a
kolcsonszerzédés utolsd bekezdésében, kozvetleniil a felperesi aldiras feletti részben tdjékoztatta
arrol, hogy a szerz8dés részét képezi az ASZF is.

A masodlagos kereset korében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés kozvetleniil a felperesi
alairas feletti részben kivastagitva tartalmazza azt, hogy a szerzdés kizardlag az ASZF-el egyiitt
érvényes. Az alperes ezt a figyelmeztetést Gigy szerkesztette bele a szerzddés pontjai koze, hogy
errdl a felperes viszonylag kdnnyen tudomast szerezhessen. A perbeli esetben az alperes a régi Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket teljesitette, amelyeket a felperes az aldirasaval
elfogadott. A felperes allitisdval szemben az ASZF-et a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint nem
kellett kiilon alairnia a felperesnek, mert a jogszabaly csak a pénziigyi szolgaltatisra iranyulo
szerzOdés irasba foglalasat €s a szerzddés atadasat teszi kotelezové. Ez a szabaly nem teszi
sziikségessé azt, hogy az ASZF-et vagy az Uzletszabalyzatot az adosnak kiilon ala kellene irnia. A
Hpt. VII. fejezetének Uzletszabalyzatra vonatkozoé pontjai sem tartalmaznak a felperesi allitast
alatamaszt6 rendelkezéseket. Mindez pedig azt jelenti, hogy a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyozas a Hpt. hatdlya alatt megkotott kolcsonszerzodések esetén is iranyadok. A



kikotések tisztességtelensége a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem allapithatéd
meg, mert a kolcsonszerzodéshez tartozé ASZF a Ptk. és a Hpt. rendelkezései alapjan véalnak kiilon
alairas nélkiil a szerzddés részéve, ezért ez a koriilmény a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében
eleve nem mindsiilhet tisztességtelennek. A kolcson kirovd pénznemének meghatarozasa a felek
szerzOdés elotti egyeztetési folyamatanak eredménye, ezért az nem mindsiil altalanos szerzddési
feltételnek. Mindezekre tekintettel szoba sem johet a deviza alapu kikotésekkel dsszefiiggésben a
régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének alkalmazasa.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmének torténd helyt adast és az alperes perkoltségben
marasztalasat.

A tényallas korében kiemelte, hogy a felek fix torlesztdrészletben allapodtak meg, tovabba az ASZF
7.a. pontjara torténd hivatkozas sulytalan, mert az csak akkor érvényes, ha a felek masként nem
allapodnak meg.

Allitotta, hogy a Kockazatfeltaro Nyilatkozat ellentmondd, az arfolyamvaltozas a
torlesztorészleteket emelheti. A fix torlesztés esetén a futamidé novekszik, ezért a Kockazatfeltard
Nyilatkozat nem kapcsolhat6 a szerzoédéshez. A Hpt. 203. §-a alapjan azért kell kiillonos figyelmet
forditani az Aarfolyamvaltozas feltdrasanak -elkiilonitésére, annak torlesztorészletre gyakorolt
hatasatol, mert a magyar torvények a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatatdl eltérden
szabalyozzak a kolcson nyilvantartasat. A szerzddés szerint a kdlcson dsszege 2.750.000 forint és a
nyilvantartds forintban torténik, amely megfelel a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvénynek.
Ebben az esetben az arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletekre sokkal mérsékeltebb hatasa van és
az elsOsorban a kamatkockazatban jelenik meg. Az alperes a 3. sorszamu ellenkérelmében maga
bizonyitotta, hogy a szerz6dés nem deviza elszdmolast, mert a nyilvantartds deviza neme forint. A
2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH 1 torvény) 1. § (1) bekezdése szerint a perbeli
szerzOdés nem tartozik a deviza nyilvantartast kolcsonok hatalya ala, ezért az els6foku birdsag ettdl
eltéro allaspontja téves.

Nem ténykérdés, hanem jognyilatkozat, hogy nem hivatkozott az arfolyamrés és az egyoldalu
dijmoédositas tekintetében a szerzodés tisztességtelenségére, mert ezeket a kikotéseket egyedileg
megtargyaltnak tekintette.

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek k6zott nem jott 1étre a szerzédés a 1ényeges
kérdésekben valé megallapodas hidnydban, mert a korldtlan arfolyamkockazatra a kockazat
ellentételezéseként az alacsonyabb kamatra, az arfolyam meghatarozéasara és annak modositasara a
megallapodds nem terjed ki, nem hataroztdk meg sem a kolcson Osszegét, sem a torlesztOrészlet
Osszegét és az az arfolyam hianydban nem szamolhatdé ki. Amennyiben a szerzddés deviza
elszamolasu lenne, akkor az olyan atipikus szerzdés, amelyre a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdését
kell alkalmazni és az ASZF-et kiilon el kell fogadtatni, ami nem tortént meg. Ezzel kapcsolatban
idézett a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat I11. fejezet 2.d. pontjabol. Allaspontja szerint tévedett
ezért az els6foku birosag, amikor a szerzddés 1étrejottét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a felek
a hitel torlesztérészletében és a futamidében megallapodtak, mert ilyen megallapodas nem jott 1étre
kozottiik. Néhany kérdésben valdé megallapodas nem hozza 1étre a szerzddést, ugyanakkor barmely
lényeges kérdés rendezettlensége a szerzddés 1étre nem jottéhez vezet.

Nem allapodtak meg a svajci frank nyilvantartdsban, mert ez nincs benne a szerzddésben ¢és a
Kockézat- feltar6 Nyilatkozat is az arfolyamvaltozasrdl és az ahhoz kapcsolddd torlesztorészlet
modosulésardl szol. Amennyiben elfogadja azt a tényt, hogy a felperes a szerzédésben nyilatkozott
az ASZF atvételérél, abban az esetben a A/8 szam alatt csatolt beadvany csak egy alperesi
nyilatkozatnak tekinthetd, ezért amennyiben azt a masik f¢él vitatja, akkor az alperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy az ASZF-et ilyen tartalommal adta at. A szerzGdésben tett nyilatkozat az ASZF
atvételérdl nem egyértelmii. Tévedett ezért az els6foka birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,



hogy a Korm. rendelet nem alkalmazhat6, mivel az ASZF a Hpt. rendelkezései alapjan valik a
szerzOdés részéve.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Ervelése szerint az els6fokt eljarasban igazolta, hogy a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a
felek kozott 1étrejott a perbeli szerz6dés, mert valamennyi l1ényeges kérdésben megallapodtak. A
szerzOdés tartalmazza, hogy svajci frank alapu, véltozé kamatozasu, fix torlesztérészleti és valtozo
futamidejii, amelynek keretében 2.750.000 forint kdlcsont nyujtott a felperesnek, ezt fix 49.341
forint 6sszegli részletben kellett visszafizetnie, az induld futamid6t 96 honapban hataroztak meg
azzal, hogy a havi torlesztérészletek szama az arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat. A
perbeli szerz6dés a DH 1 és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH 2 térvény) hatdlya ala
tartozik, azonban a szerzddésben kikotott bazis arfolyamnak a DH 1 torvény 3. § (1) és (2)
bekezdése alapjan mar nincs jelentdsége, mert az MNB hivatalos deviza arfolyama 1épett a korabbi
kikotés helyébe.

A masodlagos kereset korében a felperes a havi torlesztorészletek szaménak véltozasara vonatkozo
kikotés tisztességtelenségére sem az elsdfokl, sem a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot,
bizonyitékot nem csatolt, ezért a kikotés tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A kolcsonszerzodés utolsé mondataval kapcsolatos kereset azért alaptalan, mert ezen szerzddési
feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mivel egyszerii tényallitast, illetve kijelentést tartalmaz
¢s nem a felperest terheld szerzodéses kotelezettséget, illetve nem az alperest illetd szerzodéses
jogosultsagot szabalyozza. Hangsulyozta, hogy ez a rendelkezés az egyedi kdlcsonszerzodésben
kozvetleniil a felperes aladirasa felett kiemelve talalhatd. Ez volt a legcélszeribb médja annak a
bizonyitasara, hogy a felperes elfogadta a kolcsonszerz8dés részét képezé ASZF-et. Mindezek
alatamasztasaként hivatkozott és idézett a Pécsi télébala Pf.VI.20.020/2017/7. szama itéletébdl,
valamint a Kuaria Pfv.1.21.202/2015/4., Gfv.VIL.30.031/2016/7. és a Pfv.V1.20.295/2016/7. szamu
itéleteibdl.

A felperes az elséfoku eljardsban nem terjesztett elé a deviza alapt kikotés tisztességtelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmet. A Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése alapjan a
2016. aprilis 29-én tartott targyalason elhangzott tajékoztatasra tekintettel a felperes a
Kockazatfeltard6 Nyilatkozat tartalmanak vizsgalatdt a masodfoku eljarasban mar nem kérheti
figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ugyanakkor megjegyezte, hogy az A/10
alatt csatolt irat megfeleld tajékoztatast nyujtott a fogyasztok részére a deviza alapa szerzodésekrol
€s éppen ezen tajékoztatast kovetden nyujtotta be a felperes a fix torlesztési, valtozod kamatozasa és
valtoz6 futamidejii svajci frank alapu szerzddésre vonatkozo kolcsonkérelmét annak érdekében,
hogy az arfolyam ¢és a kamatvaltozds ne ¢érintse a felperes havi fizetési kotelezettségét.
Hangsulyozta, hogy a felperes 2009. augusztus 11-én nyilatkozott arrol, hogy atvette a
kolcsonszerzddés tervezetét, mig a szerzddéskotésre 2009. augusztus 14-én keriilt sor, ezért
nyilvanvaloan elegendd id6t biztositott arra, hogy a szerzddéstervezetet alaposan attanulmanyozza.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményre, a BDT2013. 2889. szamu eseti
dontésre és a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra.

A felperes nem terjesztett el¢ annak megallapitdsa irant kereseti kérelmet, hogy a perbeli szerzddés
forint alapon jott 1étre a peres felek kozott, ezért az erre vald hivatkozasa a Pp. 235. § (1)
bekezdésében litkozik. A felperes forintban tett eleget a havi torlesztorészlet fizetési
kotelezettségének, ezért a visszaellendrzés biztositasa céljabol a fogyasztd érdekét szem elott tartva
tiintette fel forintban a befizetések Osszegét. Megjegyezte, hogy az MNB nem kifogasolta az
igyfelekkel szemben fenndlld koveteléseknek forintban torténd nyilvantartasat. Hangsulyozta, hogy
valamely szerzodési feltétel egyedi megtargyaltsagara vald tényallitasra tekintettel nem hivatkozhat
annak tisztességtelenségére, mivel az egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel jogszabalyi



rendelkezés alapjan nem mindstilhet tisztességtelennek. Az elséfoku eljarasban részletesen kifejtette
¢s levezette, hogy a kolcson és a torlesztOrészletek Osszege devizaban hogyan szamithato ki egy
egyszeri osztassal, amelyet mar a szerzddéskotés napjan is megtehetett a felperes. A
kolcsonszerz6dés egyedi része moédositotta az ASZF 7. pontjat, igy az egyedi kolcsonszerzédés
hatarozta meg a bazis/kirovo arfolyamot. Mindezekre tekintettel téves az a felperesi hivatkozas,
hogy az irdanyadd arfolyam nem keriilt megallapitasra. A bank gyakorlata alapjan az OTP Bank
Nyrt. mindenkori zaré arfolyamat veszi figyelembe a mérési idopontban elszamolasi alapként, ezért
az nem olyan feltétel, amelyben a feleknek kiilon meg kellett volna allapodni. Allitasanak
alatamasztasaként hivatkozott a Févérosi [télétabla 4.P£.20.171/2017/5. szamu itéletében és a Kuria
Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itéletében foglaltakra. A felperes a meghallgatasa soran maga
nyilatkozott ugy, hogy elolvasta az 4ltala alairt szerzodéseket, okiratokat, ezért a kdlcsonszerzddés
egyedi részébol megallapithaté, hogy amennyiben altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszto elolvassa ezt, ugy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy svajci frank
alapu szerzédést kot és az milyen kockazatokat rejt magiban. Hangsulyozta, hogy ennek
ellenkez6jét kizardlag a fellebbezésben allitotta. A felperes az elséfoku eljarasban nem vitatta, hogy
nem az A/8 sorszam alatt csatolt ASZF-et vette at, ezért az ezzel kapcsolatos hivatkozasa a Pp. 235.
§ (1) bekezdését sérti. Jelen esetben a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében eldirt konjunktiv
feltételek egyike sem teljesiilt, mert a perbeli szerzddés vonatkozasaban a felperes kiilon
tajékoztatast kapott a deviza alapu konstrukcioval kapcsolatban, amely megfelel a szokasos banki
szerzOdési gyakorlatnak.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatdsara irdnyult, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, mivel nem volt
jogerdre emelkedett része.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével €és annak jogi
indokolasaval egyetért. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.

A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése kimondja, hogy kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles
a kolcson Osszegét a szerz0dés szerint visszafizetni.

A kolcsonszerzddés 1ényeges tartalmi eleme a perbeli esetben a bank altal folyositandd dsszegben és
az ados visszafizetési kotelezettségében valdo megallapodas. Ez utdébbi meghatarozasanak egyik
lehetséges modja az adds altal teljesitendd torlesztorészletek szdmanak, Osszegének ¢és
esedékességének megjelolése. A kolcsonszerzddés egyedi részében azt rogzitették a felek, hogy
deviza alapu, valtoz6 futamidejli, fix 6sszegl torlesztorészletekkel keriil megkotésre. A deviza alapt
kolcsonszerzodésnek az a 1ényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezd altal folyositandod
kolcson Osszege €és az adds tartozasa, azaz a torlesztOrészletek Osszege egyarant devizaban kertil
meghatarozasra, ezért az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitasara é€s
torlesztésére forintban keriil sor, azaz az Un. kirové és lerovo pénznem eltér egymastol, a kirovo
pénznem deviza, a lerové pénznem pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kdlcsondsszeg
devizaban valé meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét, ebben az esetben a folyositds idépontjaban



iranyado arfolyamtol fligg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra;
vagy azt forint dsszegben jelolik meg, amelynek a folydsitas idépontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszadmitott Osszege az ados kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. A 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja szerint mindkét mdd alkalmas a kirétt tartozas egyértelmii
meghatarozasara. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja kiemeli tovabba azt is, hogy a
kirové ¢€s a lerovd pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a
torlesztés pontos Osszege nem hatarozhatdé meg a szerzodéskotés iddpontjaban. A deviza alapu
kolesontartozas éppen olyan egyértelmiilen meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott
devizakolcson. Az adds tartozdsa mindkét esetben a szerzddéskotés idopontjaban egyértelmiien
rogzil: az a kirovo pénznemben meghatarozott dsszeg. A kirovo és a lerovd pénznem eltérésébol
sziikségszerlien az kovetkezik, hogy a szerz6déskotés idopontjaban nem lehet megmondani, hogy a
lerovés (szerzddéskotéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz,
hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.

A felperes allaspontjatol eltérden nem sziikséges, hogy a folyositott Osszeg, illetve a torlesztések
Osszege devizaban meghatarozva, tételesen szerepeljen a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha
azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok. Ezzel egyezOen foglalt allast az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozat is — Osszhangban a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltakkal —, amelynek 1. pontja rdgziti, hogy a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi
kdlcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja altal eldirt
kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz0dés — ideértve az annak szerzédéskotéskor részéveé valt
altalanos szerzodés feltételeket is — a kdlcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds szerzOdésben rogzitett késdbbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folydsitaskor, az akkor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A perbeli esetben
a kolesonszerzodés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban folyositando kdlcson
Osszegét, amely a kolcsonszerz6dés részét képezd, modositott ASZF 7.a. pontja alapjan pontosan
kiszamithatd, hogy a kirové pénznemben, azaz svéjci frankban milyen 6sszegii tartozasa keletkezett
a felperesnek. Erre figyelemmel ugyan nem szadmszertien, de a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatd modon meghatdrozasra keriilt a kolcson Osszege devizaban is, ezért a szerzddés
megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt
kovetelménynek, mert az tartalmazza a kdleson Osszegét, ezért ez nem sérti a régi Ptk. 523. §-aban
foglaltakat sem. Onmagaban az a tény, hogy az alperes az ados tartozasat nem devizaban, hanem
forintban tartja nyilvan, nem teszi a szerzddést érvénytelenné és nem mindsiil forint kdlesonnek
sem, mert ez csak elszamolasi (atszamitasi) alap, mivel a felek egymas kozotti jogviszonyaban a
forint és a svajci frank kozott atvaltasra nem keriil sor, hanem egy szamtani miiveletet végez el a

crer

Hasonloan foglalt allast a Szegedi [tél6tabla a BDT2014. 3155. szamon kozzétett eseti dontésben.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a
deviza alapu kolcsonszerzodés létrejott, mert az tartalmazza a lényeges kérdésekben a felek
megallapodésat.

Az elséfoku birosag a masodlagos kereset elbirdlasa soran helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perbeli szerz6dés a DH 1 és DH 2 térvények hatalya ala tartozik, amit a szerzédésen kiviil
alatamaszt az alperes altal 2009. augusztus 11-én alairt Kockéazatfeltaro Nyilatkozat és tajékoztato,
tovabba az alperes érdemi ellenkérelméhez csatolt DH 2 térvénynek megfeleld elszamolas, amellyel
kapcsolatban a felperes a torvényes hataridon beliil nem nytjtott be panaszt, ezért az a DH 2 térvény
38. § (6) bekezdése alapjan feliilvizsgaltnak mindsiil.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes sem az
elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy a kamat- ¢és
arfolyamvaltozas fliggvényében a fix Osszegll torlesztorészlet mellett a futamidé modosuldsat
milyen okok alapjan tekinti tisztességtelennek. Az els6fokt birosag a 2016. aprilis 29-én tartott
targyalason a Pp. 3. § (3) bekezdése ¢€s a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a masodlagos kereset
elbiralasa korében részletes tdjékoztatdst adott a bizonyitand6d tényekre, a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségre, figyelmeztetve annak elmaraddsa jogkovetkezményére is. A felperes
erre semmilyen nyilatkozatot nem tett, tényallitisa nem volt, a korabban a kiilén okiratra utalo
(ASZF) kikotés tisztességtelensége és a bizonyitis hatranyos megvéltoztatisa ezen szerzédéses
rendelkezés vonatkozasdban nem értelmezhetd, ezért az erre irdanyuld kereseti kérelmet az els6foku
birdsag ugyancsak helyesen utasitotta el.

A kolesonszerz3dés végén az alairas el6tt kivastagitva szerepel, hogy a felperes az ASZF-t 4tvette, a
tartalmat megértette, a szerz6dés ezzel egyiitt érvényes. Az ASZF annak szama alapjan
beazonosithatd, ezért ezzel kapcsolatban az alperest tovabbi bizonyitds nem terheli. A perbeli egyedi
kolcsonszerzédés masodik, harmadik és negyedik oldalan az ASZF részbeni modositasara és
kiegészitésére ugyan sor keriilt, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az egyéb feltételeket
az ASZF tartalmazza. A szerz3dés az ASZF-re is kiterjedd 1étrejottéhez nem sziikséges, hogy a
felek minden egyes kikotést egyedileg megtargyaljanak, mert éppen az az ASZF sajatossaga, hogy
nem valik egyedileg megtargyaltta. Elegendd az, ha az ASZF alkalmazdja lehetdvé teszi a masik
félnek, hogy azok tartalmét megismerje és azt a masik fél kifejezetten vagy rdutald magatartdssal
elfogadja. A jelen perben a felperes altal is alairt kdlcsonszerzodés kifejezetten tartalmazza, hogy az
abban foglaltakat megismerte, azt megértette, amit alairasaval igazolt.

A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésébol kovetkezden két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a
ASZF a szerzédés részévé valjon: egyrészt az ASZF tartalma megismerheté kell hogy legyen,
masrészt a masik félnek azt el kell fogadnia. A GK 37. szamu allasfoglalas szerint akkor mindsiil
megismerhetének az ASZF, ha a feltétel alkalmazodja a feltételeket rendelkezésre bocsatja vagy a
kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeloli. Ez a feltétel teljesiilt, mert a kdlcsonszerzodés
végén irasban nyilatkozott a felperes arrol, hogy annak tartalmat megismerte. A masik feltétel is
megvalosult, mivel az elfogadas rautalo magatartassal is torténhet, igy példaul az ASZF
megismerését kovetden a szerzédés alairasaval. Az ASZF atvételének rogzitése és annak szerzédés
részévé valasa a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének megfelel, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontja nem alkalmazhato.

A felperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben a perbeli kolcsonszerzodés nem mindsiil
azért atipikus szerzédésnek, mert deviza elszamoldsu, erre is a régi Ptk. 522-523. §-aiban foglaltakat
kell alkalmazni. Az atipikus szerzddés egyébként sem kapcsolodik a régi Ptk. 205/B. § (2)
bekezdéséhez, amely az ASZF-re vonatkozoan kiilon tajékoztatasi kotelezettséget ir elé. Az ASZF-
6l a szerzddo felet akkor kell kiilon tajékoztatni, ha az a szokasos szerzddési gyakorlattol vagy a
szerzOdésre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy a korabban a felek kozott alkalmazott
kikotéstol eltér. A perbeli deviza alapu kolcsonszerzodés nem tér el a szokéasos banki szerzédési
gyakorlattol, ilyen szerzddéseket a perbeli szerzodéskotést megelézden is évek ota kotdtt mar az
alperes, ezért a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato.

A felperes kizarolag a fellebbezésében hivatkozott a Kockazatfeltard6 Nyilatkozat
ellentmondasossagara, ezzel kapcsolatban semmilyen kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért az
a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitkozik, azt az itéltabla figyelmen kiviil hagyta.



Az itéldtabla a felperesnek az arfolyamkockdzattal és a deviza alapu szerzédéssel kapcsolatban tett
egyéb kijelentéseit ugyancsak nem tudta vizsgalni, mert ezek tisztességtelenségére az elséfoku
eljarasban nem terjesztett eld kereseti kérelmet.

Az itéldtabla egyebekben teljes egészében osztotta az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (2) bekezdése szerint allapitotta meg az alperest képviseld jogtanacs munkadijat a ténylegesen
kifejtett tevékenységére tekintettel.

Budapest, 2017. év junius 22.
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