Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Riba Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Cserich — Dr.
Gyovai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités és iigyndki kiegyenlités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2016. junius 1. napjan kelt 36.G.41.445/2015/26. szamu itélete
ellen a felperes altal elGterjesztett fellebbezés folytdn indult mésodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokua birdsag itéletének a 6.670.000 (hatmillio-hatszazhetvenezer) forint
kartérités ¢€s jarulékai megfizetésére iranyuld, tovabba a 37.063.968 (harminchétmillio-
hatvanharomezer-kilencszdzhatvannyolc) forint + afa és jarulékai iranti, biztatdsi kar, illetve
szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezménye cimén elbterjesztett kereseti kérelmeket elutasitd
rendelkezését helybenhagyja;

a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd Gsszeget
700.000 (hétszazezer) forint + afara leszallitja;

a fentieket meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot
a per ujabb targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000 (haromszazdtvenezer)
forint + 4fa masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesnek 530.000 (6tszazharmincezer) forint + afa, az alperesnek 530.000
(6tszazharmincezer) forint + afa tovabbi masodfoku eljarasi koltsége meriilt fel, mig a feljegyzett
fellebbezési illeték dsszege 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes pontositott keresetében az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzddésrdl szolo 2000. évi
CXVIL torvény (a tovabbiakban: Kiitv.) 18. §-a alapjan 74.127.936 forint + afa és ezen Gsszeg utan
2014. jalius 1. napjatol a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamat, a régi
Ptk. 318. és 339. §-ai alapjan 6.670.000 forint és ezen Osszeg utdn 2014. majus 1. napjatol a régi Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamat, tovabba elsddlegesen biztatasi kar



cimén, masodlagosan érvénytelen szerzédéses kikotés folytdn nyujtott szolgaltatas ellenértékeként
37.063.968 forint és ezen Osszeg utan 2014. jalius 1. napjatdl az 0j Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti torvényes késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Els6 keresetével az alperessel kotott ligynoki szerzédés megsziinésére figyelemmel kiegyenlitési
dijat igényelt a 17 éven at tartd, folyamatos kereskedelmi ligynoki jogviszonyara tekintettel, mivel
allaspontja szerint a jogviszony lezarasat kovetden létrejott megallapodas alapjan az altala fizetett
végelszamolasi dij ezen igényét nem érintette, az ehhez kapcsolodo lemondo nyilatkozata a Kiitv.
20. §-a alapjan semmis, ennek hianyaban azt megtdmadta. A 6.670.000 forint karigényét arra
alapitotta, hogy az alperes a jogviszony megsziinését kovetden az lizlet eladdsanak folyamatdba
beavatkozott, az & nyomadsira kényszerilt az iizlethelyiségekben 1évé irodabutorokat és
berendezéseket aron alul értékesiteni, ezaltal az alperes szerzodésen kiviil kart okozott. Tovabbi,
biztatasi karigényét azért érvényesitette, mert a megbizasi szerzodés két éves versenytilalmi kikotést
tartalmazott, és ezen kikotés Kiitv. 22. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének felismerése elott
visszautasitotta az alperes egyik versenytarsanak az ajanlatat, ezzel egy tovabbi egyiittmiikodés
lehetOségét vesztette el, igy a leendd bevétel elmaradasabol kara keletkezett. Ezen igényét
masodlagosan az érvénytelen kikotésre alapozta akként, hogy kérte annak hatalyossa nyilvanitasat
¢és a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése, valamint az 1/2010. PK vélemény 5., 6., 8., 10. pontjai és a Kiitv.
22. § (2) bekezdései alapjan az alperes kotelezését az ardnyos szolgaltatas megtéritésére.

2.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kiegyenlitésre valo jogosultsagat a Kiitv. 18.
§ (1) bekezdése szerinti feltétel fennallasanak hidnyaban. Kifejtette, hogy a felperes a T-Partner
bolthalozat tagjaként a markaneve alatt latta el tevékenységét, ami nem volt klasszikus tigynoki
tevékenység, valojaban adminisztrativ ligyfélszolgalati feladatokat latott el. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes a 2014. szeptember 13-i lezaré megallapodas alapjan harom havi jutalék atlagaban
meghatarozott kiegyenlitést kapott, a kapcsolédd joglemondd nyilatkozatat pedig eredményesen
nem tamadhatja meg. Vitatta, hogy a felperes és a ...-Home Kft. kozotti szerz6dés targyalasaba
beavatkozott. A megbizasi szerzdédés 4.2.21.1. pontja korében a versenytilalmi kikotés
érvénytelenségét elismerte, de allitotta, hogy azt visszamendleges hatallyal nem lehet érvényessé,
vagy hatalyossa nyilvanitani.

3.
Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta és kotelezte az
alperes javara 2.540.000 forint perkoltség megfizetésére.

3.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint megbizott és az alperes mint megbizo kozott 2010.
aprilis 1. napjan 2014. marcius 31. napjaig sz6lo, hatarozott idejii megbizasi szerzddés jott 1étre.
Ennek keretében a felperes az alperes termékeinek €s szolgaltatasainak értékesitését vallalta 6nalld
kereskedelmi tigynokként, mely tevékenysége utan a megbizasi jutalékszabalyzatok alapjan volt
jogosult jutalékra. Az értékesitést a T-Partner rendszer tagjaként sajat lizlethelyiségében, folyamatos
helyi rekldm- és marketing tevékenység mellett végezte, koteles volt az alperes altal rendelkezésére
bocsatott POS anyagokat frissiteni és kihelyezni. A 4.2.21.1. pont szerint a megbizd piaci
versenytarsainak tekinthetd vallalkozasok termékeit vagy szolgaltatasait a szerz0dés idGtartama alatt
¢s a megszinését kovetd két éven beliill semmilyen mdédon nem kozvetithette, {izleti
tevékenységiiket nem segithette. A megbizasi szerz6dés 2. szamu mellékletének 2.1.1. pontja a
megbizott feladataként szerzddések megkotését, mikodési teriiletén potencidlis tigyfelek
felkutatasat és megkeresését, vasarlasi igények felkeltését irta elo.

A szerzOdés lejartat megeldzden az alperes jelezte a felperes felé, hogy annak id6beli hatalyat nem



kivanja 2010. janius 30-at kovetéen meghosszabbitani.

Az lgyfélkiszolgalds folyamatossdga érdekében a felek a megbizdsi szerzddést lezaro
egyittmiikodésrél megallapodast kotottek, amit a felperes 2014. marcius 18-an alairt és
visszakiildott az alperesnek. Ebben tudomasul vette, hogy a gyulai, békéscsabai, békési, valamint
szarvasi tizletek értékesitési jogosultsagai 2014. junius 30-an megsziinnek, valamint elfogadta, hogy
az lizleteit tovabblizemeltetés céljabol az alperes altal kijelolt partnercégnek adja at. Vallalta, hogy
az atadas-atvétel feltételeirdl 2014. aprilis 30-ig megallapodik az atvevével. A VII. pontban az
alperes az el6z6 évi lakossagi elszamolasban kifizetett jutalék alapulvételével végelszamolasi
dijként harom havi atlagjutalék fizetésére vallalt kotelezettséget abban az esetben, ha a felperes
minden szerzddéses kotelezettségének a hataridok betartasa mellett eleget tesz és vallalja, hogy a
szerzOdés lezarasanak és a végelszamolds idészakaban egyiittmikodik az alperessel és az altala
kijeldlt partnercéggel az iizletek tovabbiizemeltetésre torténd atadasdban. A VIII. pontban a felperes
kijelentette, hogy az alperessel szemben tovabbi kovetelést nem érvényesit.

A felperes ennek keretében mint eladd 2014. 4prilis 30-an kotott megallapodast a perben nem allo
«.Home Kft. vevdvel, amely szerint a négy telephelyén 1évo ... arculattal rendelkezd Osszes
butorzatat eladta 9.000.000 forint + afa vételaron. Az alperes ezt kovetden e-mailben megkiildte a
felperes részére a megbizasi szerzOdést lezard végelszamolasrol szold megallapodast 2014.
szeptember 3-i datumozéssal. Ebben 17.985.942 forint végelszamolési dij megfizetését vallalta
azzal, hogy azt a felek egyben a kiegyenlitésért jard Osszegnek tekintik. A felperes egyidejlileg a
megallapodas szerint kijelentette, hogy az alperessel szemben a jovoben nem érvényesit tovabbi
kovetelést.

A felperes torvényes képviseldje a megdllapodast a fenti pontokat érintéen (IV. és VI.)
megvaltoztatva irta ala és kiildte vissza. A visszakiildott €s kijavitott szoveg szerint a 17.985.942
forint végelszamolasi dijat a felek az ,atadas kiegyezéséért” jard Osszegnek tekintik, mig a VI.
pontot akként modositotta, hogy az alperessel szemben sem most, sem a jovében ,,nem €rvényesit
tovabbi elszamolassal kapcsolatos kovetelést.”

Az alperes az aldirt megallapodasra tekintettel a harom havi végelszamolasi dijat a felperesnek
megfizette.

3.2.

Az itélet jogi indokolasaban az els6fokt birosag a felperes keresetét a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaiban foglaltak alapjan vizsgalta elsddlegesen, de valamennyi jogcimen el6terjesztett
kereseti kérelmét érdemben biralta el, mivel az F/10-14 alatti levelezés alapjan gy tekintette, hogy
a felperes ,kifejezésre juttatta” a lezard egyiittmiikodésrdl sz6l6 megallapodasban foglalt
,Joglemondo nyilatkozata megtadmadasara vonatkozo szandékat”.

3.2.1.

Kifejtette, hogy a Kiitv. 18. § (1) bekezdésének a) pontja a 86/653/EGK Iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 17. cikkében foglaltakat iilteti at a magyar jogrendszerbe, mig a b) pont tovabbi
feltételeket fogalmaz meg, melyek konjunktiv feltételrendszert alkotnak. A Kiitv. 18. § (2)
bekezdése szerint uj ligyfél szerzésével esik egy tekintet ald, ha az ligynok a korabbi tligyféllel
fennallo tizleti kapcsolatot Iényegesen kibdvitette.

A felek egybehangzo allitasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes arculati elemeivel
felszerelt iizletekben latta el a tevékenységét, aminek azért tulajdonitott jelentéséget, mert az
igyfelek egy mindenki szamara nyitva allo, alperesi markajelzéssel és arculattal ellatott iizletbe
tértek be az alperesi szolgaltatasok ¢és termékek igénybevételekor. Nem a felperes célzott
megkeresései miatt valasztottak az alperes termékeit és szolgaltatasait, a felperes pedig nem igazolta
az 1 ugyfelek szerzésére vonatkozo tevékenységét, amit az altala allitott reklamtevékenység nem
tamasztott ala. A csatolt rekldmanyag az alperes arculati elemeinek hangstlyozasat igazolta, s



maguk a hirdetések is azt erdsitették, hogy a leendo iigyfelek nem a felperes tevékenysége folytan,
hanem az alperes személyéhez kotddve valasztottak a bolthaldzatot. Ezen koriilményekbdl és B. 1.
taniivallomésa alapjan az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
tevékenysége nem klasszikus iigynoki tevékenység volt, amelynek soran az ligyndk célzottan keresi
fel a megbizdja lehetséges ligyfeleit az altala kinalt termékek, szolgaltatasok értékesitése céljabol,
igy a Kiitv. 18. § (1) bekezdésének a) pontja, vagyis az 0j ligyfél szerzésére vonatkozo egyik feltétel
nem valésult meg. Az adott esetben 0j ligyfél szerzésérdl azért sem lehetett sz6, mert egy-egy Uj
igyfélnek egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie, marpedig egy mindenki szamara nyitva allo
iizletben vasarl6 ligyfél esetén ez az elvaras nem teljesiil.

A kiegyenlités intézménye a jutalék rendszert dijazast egésziti ki azzal a szdndékkal, hogy a felek
szolgaltatdsainak értékegyensulyat fenntartsa olyan esetben, amikor a megbizd a szerzddés
megsziinését kovetden is az ligynok tevékenységének eredményeként haszonhoz jut. Az adott
esetben az elséfoku birdsag ezt sem latta fennadllonak, mivel allaspontja szerint az alperes nem a
felperes tevékenységének kovetkeztében, hanem az alperesi bolthalézat markahirnevének
koszonhetden szerez hasznot, igy a szerzddés megsziinése vagyoneltolddast nem okoz, ezért a Kiitv.
18. § (1) bekezdésének b) pontja sem teljesiil.

3.2.2.

¢s F/6 alatti okiratok alapjan nem tamasztottak ald, mivel azokbol az éllapithatdé meg, hogy a ...-
Home Kft. vevé ragaszkodott az alperes altal kiszamolt maradvanyértékhez, mig az alperes részérol
megadott maradvanyérték Onmagaban nem tanuUsitja a jogellenes nyomdsgyakorlast a felek
igyletére. Ezt Sz. A. T. ¢és B. I. 18. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tanuvalloméasa sem
tamasztotta ala. A felperes nem tudott egyéb bizonyitékot a birésdg rendelkezésére bocsatani,
amivel az alperes jogellenes magatartasat alatimasztotta volna. Ennek hidnyaban a bir6sag nem volt
abban a helyzetben, hogy az iizleti titoktartas aldli alperesi felmentés hianyat V. L. és M. Cs.
tanukénti kihallgatdsanak elmaradasa folytan az alperes jogellenes magatartasaként értékelje.
Mellozte az alperes felhivdsat is a partnerei jogviszonydnak megsziintetésével kapcsolatos
dokumentumok csatoldsa korében, mert nem altaldban, hanem a felperes vonatkozasaban kellett az
alperesi magatartést értékelni.

3.2.3.

Az els6foku birdsag a versenytilalmi kikotés miatti tizletvesztés korében eldterjesztett , kartéritési”
igényt sem talalta megalapozottnak M. Cs. , D. D. ¢és a felperes torvényes képviseldjének eléadasai
alapjan, mivel ezekbdl az volt megallapithatd, hogy a targyaldsok a jovobeli egylittmiikodési
lehetdségeket érintették ugyan, de nem jutottak a konkrét szerz6dési feltételeket is magaba foglalo, a
felek megegyezését tartalmazo tervezet szakaszaba. Igy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes ¢€s a ... Hungary Kft. kozotti targyalas varhatd eredménye konkrétumok hianyaban nagyfokt
bizonytalansagra utalna abban az esetben is, ha nem lett volna versenykorlatozo kikotés. Nem
lehetett tehat megallapitani, hogy a felperest csak a versenyt kizar6 kikotés akadalyozta abban, hogy
az alperes egyik versenytarsaval szerzddést kosson, igy nem allapithato meg a versenykorlatozo
kikotés €és a szerzodés megkdtésének meghitsuldsa kozotti ok-okozati kapcesolat. Ezt erdsiti az a
tény is, hogy 2014 szeptemberét kdvetden a felperes mar nem targyalt a V.... disztributoraval, €s
nincs magyarazat arra sem, hogy a versenytilalmi kikotés érvénytelenségének 2014. decemberi
felismerését kovetden miért nem vette fel ismét a kapcsolatot a versenytars képviseldjével.

Nem taldlta megalapozottnak az elséfokii birosdg a felperes keresetét az érvénytelen kikotés
tekintetében az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa cimén sem. A hatalyossa
nyilvanitdsra nem volt lehetdség, mert a tdmadott versenykorlatozé kikotés nem tartalmazza a
felperesi szolgaltatasnak a dijat, azaz, hogy mekkora Osszeg illeti a versenykorlatozé kikotésben



foglaltak betartdsa esetén. Ez 6nmagaban kizarta a hatalyossa nyilvanitast, mert ebben az esetben az
érvénytelen szerz6dés alapjan egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie a szolgéltatasért jard
ellenszolgaltatas értékének, mivel a birésagnak a kiegyenlitetleniil maradt szolgaltatas
ellenszolgaltatasarol kell rendelkeznie. Az adott esetben nem volt egyezség a felek kozott az
alperesi ellenszolgaltatas tartalmarol, amit a birésag nem pdtolhat a hatalyossa nyilvanitas keretében
¢s az érvénytelen kikotés érvényessé nyilvanitdsa Gtjan sem hatarozhatja meg a felek helyett a
versenykorlatozasért jard dij 6sszegét. Az érvényessé nyilvanitasnak korlatjat képezi, hogy azt csak
mindkét fél akaratara nézve lehet kikiiszobolni, azonban az alperes nem kivant dijat fizetni a
felperesnek, az akarathianyt a birosag nem poétolhatja. Az érvénytelen versenykorlatozo kikotésnek a
jogkovetkezménye minddssze az, hogy az alperes e kikotésre semmilyen jogot nem alapithat abban
az esetben, ha a felperes ezt a rendelkezést megsértve a tilalmazott magatartas tanusitja.

4.

A fellebbezést eldterjesztd felperes elsésorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetében
foglaltaknak teljes kortien helyt ado hatarozat meghozatalat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, egyrészt a Pp. 252. § (2) bekezdésére hivatkozassal 1ényeges eljarasi szabalysértés,
masrészt a 252. § (3) bekezdés szerint a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii megismétlésének
sziikségessége miatt, ¢és inditvanyozta az els6fokil birésag ujabb targyaldsra és ujabb hatirozat
hozatalara utasitasat. Kérte az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat a felperessel kotott
megallapodas alapjan 530.000 forint + &fa tigyvédi munkadijban.

4.1.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallas korében elsOsorban az alperes altal
eléadottakat ismételte meg, emiatt a hatarozata 1ényeges kérdésekben megalapozatlan és iratellenes.
A 2014. marcius 13-1, un. lezaré megallapodéds VIII. pontjat hibasan idézi, nem deriil ki, hogy az
abban foglalt lemondd rendelkezést valojaban a késébbi, 2014. szeptember 3-i végelszamolasi
megallapodas toltotte meg tartalommal. Iratellenesen ismerteti ez utobbinak az altala médositott VI.
pontjat, mivel az alperes tesz benne lemondo kijelentést. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy a kiegyenlitési dijra vonatkozo6 itéleti megallapitasok korében az els6fokt birdsag a Pp. 221. §
szerinti indokoldsi kotelezettségét megsértve nem emlitette és figyelmen kiviil hagyta az F/30 alatti,
az EUB C-384/07. szamu itéletben és az F/34 szamu mellékletként csatolt holland jogesetben tett
megallapitdsokat. Iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperesi arculattal rendelkez6 iizletben 1j
igyfél szerzése kizart volt, ami dnmagaban megkérddjelezné a jogviszony kereskedelmi tigynoki
jellegét. Ezt cafolja a 2015. szeptember 1-jén kelt beadvanya, az F/23 alatt csatolt irat, és a
szerzOdés 2. szamu mellékletének 2.1.1. pontja, ami kifejezetten a kotelezettségeként nevesiti az
igyfelek felkutatdsat, amely valdjdban a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) pontjanak felel meg.
Tartalmazza tovabba a vasarloi igény felkeltésére vonatkozo kotelezettséget, ami a Kiitv. 18. § (2)
bekezdésnek, a meglevd iizleti kapcsolat kibdvitésének, 0j szerzddések megkotésének feleltethetd
meg. Sérelmezte az elséfoku itéletnek a Kiitv. 1. § (2) bekezdésében foglalt kereskedelmi tigynoki
definicioval ellentétes megallapitasat, amely szerint nem klasszikus ligynoki tevékenységet végzett.
Az itélet nem indokolta, hogy amennyiben a tevékenysége uj iigyfelek megszerzésének nem
mindsiil, az miért nem értékelhetd a fennallo iizleti kapcsolatok kibovitéseként. Kiemelte, hogy a
megbizasi szerzodés 4.2.13. pontja reklam- és marketing tevékenység végzésére kotelezte. Az
alperes e tevékenysége soran kizarolag a szellemi termékek és licencek felhasznalasara vonatkozo
szabalyokat irta eld, de annak egyéb elemei, mint példaul a hirdetési feliilet, idétartam, gyakorisag,
marketing stratégia, csatorna kivalasztdsa mind a sajat dontésén multak, és a tevékenység sikere
neki tudhatd be. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen értékelte az iizletek kialakitasakor
felhasznalt alperesi arculati elemek szerepét, mivel a szerzodés korébe tartozo aruk egy része egyéb
helyeken is megvasarolhatd, a mobiltelefon késziilék barhol megvehetd, ezért nem jelentenek



kizar6lagos garanciat arra, hogy az tigyfelek éppen az ¢ lizletében vasaroljanak. A sajat marketing-
¢s reklamtevékenysége, a vevokkel kialakitott személyes kapcsolata kiemelten hozzéjarult az
igyfélszerzéshez ¢s azok megtartdsahoz. Az F/39 szamli mellékletben részletes tablazatokba
gyijtott dokumentumokkal igazolta az 1) tlgyfelek ¢és az igénybe vett szolgaltatdsok
beazonositasanak adatait, igy téves az elséfoku birdsag kovetkeztetése, hogy a nyilvanos,
igyfélforgalom szamdara nyitva allo felperesi iizletekben kizart a beazonosithatdo uj ligyfelek
dokumentélasa. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg B. I. tanuvallomésabodl csak az alperes
allaspontjat alatdmaszto nyilatkozatot vette figyelembe és nem értékelte, hogy a tani megerdsitette
az tugyfélszerz6 tevékenységét, valamint igazolta, hogy a harom havi jutaléknak megfeleld
végelszamolasi dij az lizletek atadasaval kapcsolatos egyiittmiikodésért, annak gordiilékenységéért
jaro ellenérték és nem a kiegyenlités dija. Ez minden partner szamara egységesen kertilt kifizetésre,
igy nem is mindsiilhetett kiegyenlitési dijnak.

4.2.

A kartéritési igénnyel, az alperesi nyomasgyakorlassal dsszefliggésben kifogasolta, hogy az els6foku
birosdg V. L. ¢és F. Sz. tekintetében nem nyilatkoztatta meg az alperest, hogy pontosan milyen
korben tartja az informacidkat lizleti titoknak. Ezzel eljarasi hibat vétett, mivel ennek hianyaban a
felmentés megtagadasa a tényallas feltarasanak megakadalyozasat célozta, ami a johiszemii
joggyakorlas kovetelményével ellentétes. A keresethez F/5 és F/6 alatt csatolt dokumentumok
igazoljak az alperes nyomasgyakorlasdnak tényét, amit B. I. tanu is megerdsitett.

4.3.

Az elséfoku birosag D. D. ¢és M. Cs. tanuvallomasainak téves értékelésével allapitotta meg, hogy
nem volt ok-okozati kapcsolat a V.... ilizleti partnerével folytatott targyaldsok és a targyalasok
megszakitasa, valamint a versenytilalmi megallapodas kozott. Az 1/2010. PK vélemény 5., 6. és 7.
pontjai alapjan téves az a jogi allaspont, hogy a versenytilalmi megéllapodas érvénytelensége
folytan a jogkovetkezmények levondsa korében ne lenne lehetdség a hatalyossa nyilvanitasra, vagy
az érvényessé nyilvanitas keretében az alperes marasztalasara. A felperes a BH2001. 84. szdmu eseti
dontésre hivatkozott, amely szerint a szolgaltatds a versenytarsnal valo elhelyezkedéstdl, az ilyen
jogviszony létrejottétdl valod tartdozkodas, amiért ellenszolgéltatas jar. Végiil kiemelte, hogy
onmagaban a versenytilalmi megallapodasnak a szerzddésbe foglalasa akként értékelhetd, hogy az
altala kifejtett tevékenységet 0j ligyfél szerzésére és ligyfelek megtartasara is kiterjedd kereskedelmi
iigynoki tevékenységnek tekintette az alperes, és az altala birtokolt piaci ismereteket is olyannak
itélte, ami a versenytarsak oldalan felhaszndlva gazdasagi céljait, érdekeit veszélyeztetheti. Ez
nyilvanvaloan sziikségtelen lenne, amennyiben csak adminisztrativ, eladoéi tevékenységet folytatott
volna.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az
elsdfoku birdsag a tényallast teljes kortien felderitette, a jogszabalyoknak mindenben megfeleld
itéletet hozott. Azt a Pp. 221. §-anak megfelelden indokolta, megjeldlte a bizonyitékokat és azokat a
koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak tekintett, kifejezetten utalt
azokra az okokra, tényekre, amiket nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. Megalapozatlannak ¢€s iratellenesnek mindsitette a felperes érvelését, hogy az
elséfoku birésag az altala eldadottakat ismétli meg, és a felperesi bizonyitékokat nem nevesiti,
mell6zésiik indokat nem adja. A fellebbezésben Aallitott iratellenességgel Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy az itélet nem szé szerinti, hanem tartalmi idézetet tartalmaz. A birosag Pp. 221.
§ szerinti indokolasi kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy minden egyes becsatolt birdsagi itéletre
részletesen kitérjen, annak hidnya nem tekinthetd az indokolési kotelezettség elmulasztasanak.



5.1.

Erdemben a kiegyenlités tekintetében a 2014. marcius 13-an kelt lezaré megallapodas VIII. pontja,
az ezt kdvetd megallapodastervezet eredeti IV. és VI. pontjai és a felperes altal alairva visszakiildott
megallapodas kijavitott, modositott szovegének Osszevetése alapjan kiemelte, hogy a mddositott
szoveg nyelvtani, logikai, tartalmi értelmezés alapjan is értelmetlen. gy a 2014. szeptember 3-an
kelt végelszamolasi megallapodasban szerepld, alperesi ajanlat szerinti harom havi jutalék egyben a
kiegyenlités Osszegét is magéaba foglalta. Tobbszor hangsulyozta, hogy noha a felperes erre valo
jogosultsagat nem ismeri el, az azért keriilt mégis a megallapodasba, hogy a felek kozotti esetleges
jovObeni vitdkat megel6zze. Ennek megfizetése esetére rogzitették azt is, hogy a felperesnek mas
kovetelése nincs. Kifejtette, hogy a felperes a javasolt tervezethez képest a modositasi szandékarol
nem értesitette, a szocseréket nem jelezte, tudatosan megtévesztd, csalard magatartasaval idézett eld
olyan akarati hibat, amely nélkiil a modositott szerzodést ezzel a szoveggel nyilvanvaléan nem irta
volna ald. A felperes altal igy kapott kiegyenlités, ami a hdrom havi jutalék atalanyban keriilt
meghatarozasra, megfelel a Kiitv. 18. § (3) bekezdésének. Egyetértett az elséfoku itéletben
foglaltakkal, amely szerint a felperes a Kiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel kiegyenlitésre
nem tarthat igényt, mivel a megbizasi szerzddés szerint csak egyszeri tranzakcios jutalékot fizetett
neki és nem olyan tipusu havi jutalékot, amelynek megsziintetésével elveszitené az arra valo
jogosultsagat. A felperes nem klasszikus ligynoki, hanem alapvetden a Telekom markanéven alapuld
igyfélszolgalati tevékenységet végzett, de a Kiitv. és az Irdnyelv szerint sem automatizmusként
mukodik a kiegyenlitésre vald jogosultsag, hanem azt az eset 0sszes koriilményeire tekintettel, a
méltanyossag keretei kozott kell vizsgalni. A felperesnek a 2014. marcius 13-i megallapodasba
foglalt lemondd nyilatkozat megtamadéasara mar nem volt jogi lehetdsége a régi Ptk. 236. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Nem tudta igazolni tovabba, hogy kit tekint altala szerzett tigyfélnek
figyelemmel arra, hogy tevékenységét megeldzéen barmely mas csatornan létrejott eldfizetdi
jogviszonyhoz kotddo iigyfelekhez is hozzaférhetett.

5.2.

nem avatkozott be jogtalanul a felek kozotti targyalasba, minddssze a 2014. marcius 13-1 szerzédés
V. pontjaban foglalt vallalasat teljesitette, és csak javasolta a feleknek a szamviteli torvény szerinti
avulas figyelembevételével vald elszamoldst. A tantik meghallgatdsa korében az iizleti titok aloli
felmentéshez kapcsolédoan megjegyezte, hogy a felmentésre iranyul6 megkeresés alkalmatlan volt,
mivel nem jeldlte meg azt az adat- és titokkort, amelyre a hozzajarulasat kérte.

5.3.

Osztotta az elsOfoktl birosag allaspontjat €s mérlegelését a versenytilalmi kikotésre alapitott
meghitsulasa kozotti ok-okozati kapcsolat hidnya tekintetében. Erre a felperes a versenytilalmi
kikotés jogcimén sem jogosult a Kiitv. 22. § (2) bekezdése szerint, mivel a megbizasi szerzddés
versenytilalmi rendelkezése nem tartalmazott dijazést, igy az érvényesen nem jott 1étre, masrészt a
2014. szeptember 3-i megallapodas V. pontja szerint a felek a végelszdmolashoz kapcsolodo
jutalékszamlak kiallitdsaval a jogviszonyt lezartnak tekintették. A felperes a régi Ptk. 6. §-a,
biztatasi kar cimén sem érvényesithet igényt vele szemben, mivel jogellenes magatartdst nem
tanusitott, a felperes a kar bekovetkeztét és az ok-okozati Osszefiiggést nem igazolta. M. Cs. ¢€s a
felperesi ligyvezetd tanuvallomasainak az alperesi allaspontot és az elséfoku itélet indokait is
alatdmasztod részeit emelte ki. Az 1/2010. PK vélemény 6. és 8. pontjai alapjan egyetértett az
elsofoku itélet indokolasaval a versenytilalmi kikotés érvénytelenségének hatalyossa, illetve
érvényessé nyilvanitasa korében.



6.
A felperes fellebbezése részben megalapozott.

7.
Az elséfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

8.

A fellebbezés hatidlyon kiviil helyezésre is iranyult, egyrészt lényeges eljarasi szabalysértés,
masrészt tovabbi, nagy terjedelmli bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, illetve a bizonyitas
kiegészitésének sziikségessége miatt. A felperes a hatalyon kiviil helyezés okaként hivatkozott arra,
hogy az elséfokt birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét megsértette,
masrészt az altala eléterjesztett bizonyitékokat nem értékelte, illetve nem indokolta a mellézésiiket.

8.1.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmét
elbiralta, részletesen kifejtette, hogy az egyes kereseti kérelmek korében a dontését mire alapitja, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat nagyobb részben ugyan a felperestdl eltérden, de értékelte. Kitért
arra, hogy a felperes egyes bizonyitasi inditvanyait miért mell6zi, és hogy mi az allaspontja az iizleti
titok aldli felmentésre vonatkozo nyilatkozat kapcsan. A felperes alaptalanul sérelmezte az Eurdpai
Uni6 Birosaganak a C-384/07. és a C-465/04. szamu iigyben hozott itéleteire torténd reagalas
hianyat, mivel a birésag indokolasi kotelezettsége nem terjed ki az eljards sordn a felek altal
felhozott valamennyi hivatkozasra, elegendd a relevans tények és jogi okfejtések korében kifejteni
az érveit. Az adott esetben tehat az volt megallapithatd, hogy az els6foku birésag nem sértette meg a
Pp. 221. § (1) bekezdésében szabalyozott indokoldsi kotelezettségét, ezért ezen okbol az itélétabla
nem latta indokoltnak az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

8.2.

Egyetért ugyanakkor a felperes fellebbezési érvelésével a kiegyenlités cimén igényelt brutto
94.142.478 forint 0sszegli kovetelés tekintetében annyiban, hogy a késobb kifejtettek szerint az
els6fokl birosag megalapozatlanul, a perbeli adatok és bizonyitékok téves értékelésével, az iranyado
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem megfeleld kovetkeztetések levonasaval hozta meg a keresetet e
részében elutasitd dontését, igy e korben az elséfoku itélet megalapozatlan.

9.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, a felperes igy
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az iratellenesen megéllapitott tényallds miatt jutott
megalapozatlan dontésre.

9.1.

A fellebbezés azonban annyiban helytalld, hogy az elséfoku itélet 4. oldala a 2014. szeptember 3-an
kelt végelszamolast lezar6 megallapodas felperes altal modositott VI. pontjat részben tévesen
rogziti. Abban az alperes jelentette ki, hogy sajat magaval szemben nem érvényesit tovabbi
kovetelést. Ez a hiba azonban az ligy érdemét nem érintette, mert nem erre alapitotta az els6foku
birdsag a dontését egyetlen kereseti kérelem tekintetében sem.

9.2.
Az itélétabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast kiegésziti a 2010. aprilis 1. napjan kelt



megbizasi szerzodés alapjan azzal, hogy a 9.1. pontban az egyéb rendelkezések kozott a felek
akként allapodtak meg, hogy a szerzddésben és mellékleteiben nem szabalyozott kérdésekben a
(régi) Ptk. megbizasra vonatkozo, és az 6nallo kereskedelmi iigynoki szerzddésrdl szolo torvény
rendelkezéseit tekintik irdnyadonak.

Kiegésziti tovabba azzal, hogy a megbizasi szerzddést lezard egyiittmiikodésrol szolo megallapodast
az alperes készitette 2014. marcius 13-1 keltezéssel, az ,iigyfélkiszolgalas folyamatossaga, a
jogszabalyi €s a kozottiik fennallo szerzddéses kotelezettségek teljesitése érdekében.”

Pontositja a rogzitett tényallast ugyanezen megallapodas V. pontja tekintetében, amelyben a felperes
azt vette tudomasul, hogy az értékesitési jogot az alperes adja at a sajat maga altal kivalasztott
partnernek. E megallapodéas VIII. pontja teljes szovege pedig akként szo6l, hogy a felperes kijelenti,
hogy az alperessel szemben sem most, sem a jovoben nem érvényesit tovabbi kovetelést, mint
amelyet a végelszamolasi megallapodés rogzit.

A tényallas korében rogziti tovabba, hogy a felperes a ...-Home Kft.-vel szemben a vele kotott
szerzOdéssel kapcsolatban igényt nem érvényesitett.

10.
Az igy pontositott ¢és részben kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla az els6foka birdsag
dontésével és indokaival is csak részben értett egyet az aldbbiakban kifejtettek szerint.

10.1.

A felperes harom kiilonb6z6 ténybeli €s jogi alapon kérte az alperes marasztalasat. Els6sorban a
kozottiik 1étrejott megbizdsi szerz6dés megsziinése alapjan az 0nallo kereskedelmi iigyndki
szerzOdésrol szolo torvény 18. §-a szerint kiegyenlitést kért 74.127.936 forint + afa, azaz brutto
94.142.478 forint Osszegben. Az alperes védekezésében vitatta, hogy a felperes iigynoki
tevékenységet végzett. Ervelése szerint a T-Partner bolthalozat tagjaként, a markaneve és johirneve
alatt valdjadban adminisztrativ tigyfélszolgalati feladatokat folytatott, az ligyfélszerzés nem a
felperesi tevékenység eredménye volt. Az els6fokl birdsag maga is ezt az allaspontot fogadta el, de
a felek jogviszonyanak értékelése, a felperes tevékenységének megitélése soran a kiegyenlitésre
valo jogosultsag korében részben figyelmen kiviil hagyta a felek ko6zotti megbizasi szerzddés
Iényeges tartalmat, a szerzddést lezaré megallapodast és a 2014. szeptemberi szerzédéstervezetnek a
kereset szempontjabdl relevans rendelkezéseit.

10.1.1.

A szerzOdés tartalmabol, a feleknek a megbizasi szerzodésben meghatarozott jogaibdl ¢és
kotelezettségeibdl kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a felperes feladata a Kiitv. 1. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott ligynoki, az alperes druira, szolgéltatasaira vonatkozo értékesitési
tevékenység volt. Az 6nalld kereskedelmi ligynoki jogviszony lényegi tartalma, hogy az iigynok
allando, tartdos megbizas alapjan lizletszerien foglalkozik meghatarozott ligyletek kdzvetitésével,
esetlegesen szerzodést is kot megbizdja nevében altaldban jutalékos dijazas mellett. Az adott
esetben ezt a tevékenységet a felperes allando jellegli megbizas alapjan, az alperes arculati elemei,
reklam- és marketing tevékenysége felhasznalasaval, de 6nalloan végezte, az iigynoki tevékenységre
jellemz0 jutalék formdjaban torténd dijazas ellenében.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek a megbizasi szerz6dés 2.2. pontjanak
utolso eldtti bekezdésében maguk rendelkeztek ugy, hogy a megbizott felperes a Kiitv. értelmében
igynoki tevékenységet végez a szerzddés mellékletében meghatarozott tevékenységi korokhoz
tartozo eszkozok, késziilékek és szolgaltatasok értékesitése érdekében. Helytalloan hivatkozott a
felperes a fellebbezésében arra, hogy a szerzddés 2. szamu mellékletének 2.1.1. pontja értelmében a
megbizott feladatat, kotelezettségét képezte a potencidlis tigyfelek felkutatdsa és megkeresése, a
vasarlasi igény felkeltése az alperes altal kinalt szolgaltatasok €s termékek irant. A Kiitv. 1. §-a nem



tartalmaz korlatozast arra vonatkozoan, hogy az 6nall6 kereskedelmi ligyndk ezt milyen mddon
végzi, az lgyletszerzést milyen tevékenységgel éri el, és nem zarja ki a kereskedelmi tigynoki
jogviszonyként vald megitélést az a koriilmény sem, hogy az az alperes arculati elemei
felhasznalasaval, az alperesi reklam- és marketing tevékenységgel Osszhangban, az alperesi
bolthalozat részeként torténik. Ezt az értelmezést aladtdmasztja a felperes altal hivatkozott, az
Eurépai Unié Birésdga altal a C-348/07. szamu {igyben hozott itélet, amely a benzinkit
lizemeltetdjét kiegyenlitésre — az adott esetben kartalanitdsra — jogosult kereskedelmi ligynokként
ismerte el a perbeli esetben is irdnyadd, a Kiitv. alapjat képezd 86/653/EGK tanacsi Iranyelvben
foglaltakra figyelemmel.

A felek a megbizéasi szerz6désben nem csak rogzitették, hogy a megbizott felperes a Kiitv.
értelmében ligynoki tevékenységet végez, hanem kifejezetten megallapodtak, hogy az ott nem
szabalyozott kérdésekre a régi Ptk. és a Kiitv. rendelkezéseit tekintik irdanyadonak (9.1. pont).
Mindezek alapjan az alperes utobb nem hivatkozhat arra, hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony
nem mindsiil 6ndllo kereskedelmi ligynoki szerzddésnek, és utobb nem zéarhatja ki a Kiitv.
alkalmazdsat sem.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a Kiitv-t a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) hatalyba Iépésével Osszefiliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 67. § g) pontja 2014. marcius 15-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte, de
ugyanezen torvény 50. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra —
ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett jabb kotelmeket is — a Ptk.
hatalyba lépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a jelen iigyben a
Kiitv. rendelkezései még iranyadok. A tartdos kozvetitdéi szerzddéssel kapcsolatos szabalyozas
egyébként — a korabbival csaknem azonos tartalommal — a Kiitv. hatdlyon kiviil helyezésével
egyidejiileg atkeriilt a Ptk.-ba, amely a 6:293. § alatt a tartos kozvetitdi szerzodést, mig 6:288. §-
aban a kozvetitdi szerzédésekre vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza.

10.1.2.

A felek a megbizasi szerzodésiikben nem rendelkeztek a megsziinés esetére a kereskedelmi tigynok
altal kovetelhetd kiegyenlités jogardl — annak maximum Osszegét sem hataroztdk meg — igy a
szerzOdés idézett 9.1. pontja alapjan e korben a Kiitv. rendelkezései az iranyadoak. Nem vitasan a
felek kozotti szerzodés megsziint, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgdlni, hogy az adott
jogviszonyban a felperes jogosult-e a Kiitv. 18. §-aban szabalyozott kiegyenlitésre. Ennek
eldontéséhez azonban elsddlegesen abban kellett allast foglalni — az alperes fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozottakra figyelemmel —, hogy a 2014. marcius 13-1 megéllapodasban a
felek rendelkeztek-e a kiegyenlitésrdl, illetve a felperes lemondott-e ezen jogarol.

10.1.2.1.

Az elnevezése ¢€s tartalma szerint is a feleknek a megbizasi szerzddést lezard egyliittmikodését
szabalyozd megallapodas ,,az iigyfélkiszolgalds folyamatossaga és a jogszabalyi és a kozottik
fennalld szerzddéses kotelezettségek teljesitése érdekében” jott 1étre. Ennek keretében a felek a
szerzOdésiiket kozos megallapodassal az eredetitdl eltérd idéponthoz képest (2014. marcius 31.)
2014. janius 31. napjaig hosszabbitottak meg, valamint meghataroztdk ezen iddszak alatt a
szerz0dés megszlinésével, lezarasaval kapcsolatos feladataikat, jogaikat és kotelezettségeiket.

A felperes tudomasul vette a szerzédés megsziintetését, az értékesitési jog mas részére torténd
atadasat 2014. julius 1-jei hatallyal, és egyebek mellett vallalta, hogy az alperes altal kijeldlt atvevo
céggel 2014. aprilis 30-ig megallapodik az atadas-atvétel feltételeir6l. Az alperes ezen felperesi
kotelezettségvallalasra tekintettel ,,végelszamolasi dijként” vallalta harom havi jutalék kifizetését
arra az esetre, ha a felperes a szerzédéses ¢s az adott megallapodas szerinti kotelezettségeinek eleget



tesz és egyiittmiikddik vele és az altala kijelolt partnercéggel az iizletek tovabbi lizemeltetésre
torténd atadasaban.

A megbizadsi szerzédésben €s az ily mddon az eredeti szerzddést részben modositd, részben
kiegészitd lezar6 megallapodasban sem rendelkeztek a felek a kiegyenlitésrdl, a felperesnek ezen a
cimen jar6 Osszegrol. A felek erre vonatkozd egyezd akaratnyilvanitasdnak hianyaban az Un.
végelszamolasi dij nyilvanvaloan nem lehet azonos a szerz6dés megsziinése esetében jard
kiegyenlitéssel. Ezt az értelmezést timasztja ala B. 1. , az alperes alkalmazéasaban all6 osztalyvezetd
tanivallomésa, aki maga is a gordiilékeny atadasért jaro dijnak mindsitette a végelszamolasi dijat,
szemben a normal elszamoléassal, amely esetben az utolsé havi jutalékot az alperes visszatartotta
(18. jkv. 10. oldal). Ezt erdsiti az alperes altal sem vitatott tény, hogy a hasonld, megsziind
szerzOdések esetén a partnereinek egységesen harom havi jutalék kifizetését vallalta.

Az alperes a per soran és a fellebbezési ellenkéremében is kovetkezetesen képviselte azt az
allaspontjat, hogy a felperes kiegyenlitésre nem jogosult, igy ezen a cimen részére nem kivant
fizetni. Ertékelni kell azt is, hogy a lezard megéllapodast & fogalmazta meg, és mar az
alapszerzddésben is utalt a Kiitv.-re mint a felek jogviszonyara iranyad6 mogottes jogszabalyra.
Koztudomdsu tény, hogy az alperes személyében egy ezen a teriileten évek ota tevékenykedd,
hasonld szerzédéseket rendszeresen, nagy szamban kotd, megfeleld jogi és egyéb apparatussal
rendelkezé cégrdél van szo. Ilyen korilmények kozott nyilvanvaldan elvarhatd téle a szabatos, a
jogilag egyértelmii és vilagos megfogalmazas. Amennyiben tehat kiegyenlités cimén kivant volna
teljesiteni a felperes részére, akkor alappal feltételezhetd, hogy az ennek megfeleld jogi
terminolédgiat hasznalta volna.

Mindezek alapjan a végelszdmolasi dij — minden tovabbi kortiilménytdl fliggetleniil — nem jelentheti
a kereskedelmi tigynok tevékenységre figyelemmel meghatarozott kiegyenlitést.

10.1.2.2.

Az alperes folyamatosan, az els6foku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a
lezar6 megallapodas VIII. pontjara, amely a felperes joglemond6 nyilatkozatat tartalmazza. Az
elsdfoku birdsag az itélet indokoldsaban ezzel kapcsolatban minddssze arra utalt, hogy a felperes e
nyilatkozatanak megtamadasara vonatkozé szandékat kifejezésre juttatta, igy érdemben biralta el a
kereseti kérelmeket valamennyi jogcimen. Onmagaban azonban a megtamadasra iranyuld szandék
nem eredményezi a megtett jognyilatkozat, a szerzddés adott rendelkezésének érvénytelenségét,
ehhez az eredményes megtamadas sziikséges (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont).

A felperes helytalloan hivatkozott azonban e korben arra, hogy az adott rendelkezés a 2014.
szeptember 3-i, a lezart végelszamolasrol sz616 megallapodas I'V. pontjaval egyiittesen a Kiitv. 20. §-
anak megkeriilésére iranyul, amely értelmében a felek a szerz6dés megsziinése eldtt nem kothetnek
olyan megallapodast, amely a 18-19. §-okban foglalt rendelkezésekt6l a kereskedelmi tigynok
hatranyara tér el. A kiegyenlités jogardl valdo lemondas nyilvanvaldéan hatranyos a felperes mint
iigynok szamara, igy nem kellett kifejezetten megtamadnia a szerz6déses nyilatkozatat. A Kiitv. 2. §
(2) bekezdése alapjan, ha a torvény egyes rendelkezéseitdl eltérést nem enged, a felek eltérd
tartalmi megéllapoddsa helyébe a torvény rendelkezése 1€p, vagyis a felek kozotti jogvitdban a
kiegyenlitésre vald jogosultsag megallapitasanal a Kiitv. rendelkezései lesznek az irdnyadoak.

10.1.3.

Az alperesi allaspontra és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekre figyelemmel sziikséges a
tovabbiakban a 2014. szeptember 3-i lezaro végelszamolasrol szol6 megallapodas vizsgalata abban
a korben, hogy az mennyiben érinti a felperes perbeli kovetelését a kiegyenlités tekintetében.

Az elozéekbol az kovetkezik, hogy az alperes végelszamolasi dij megfizetését vallalta
meghatarozott feltételek teljesiilése esetére. Ehhez képest a 2014. szeptemberi megallapodasban,
amelynek a II. pontja a végelszamolasi kotelezettség teljesitését rogziti, az alperes mar a



végelszamolasi dijat egyben kiegyenlitési dijnak is kivanta tekinteni, hiszen a szerzodést akként
fogalmazta meg, hogy a megjelolt Osszeget ,,egyben a felek a kiegyenlitésért jaré Osszegnek”
tekintik. Ilyen modon a kordbbi szerzddéstdl eltérd, abban meg nem jelend jogcimet kivant a
megallapodas alapjava tenni. A novatio, a kotelem 10j jogalapra helyezése azonban csak a felek
egyiittes megallapodasan alapulhat, ez pedig az adott esetben nem jott 1étre, hiszen a felperes nem
vitdsan véleményeltéréssel kiildte vissza a szerzddést, amit az alperes ugy irt ala, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az eltérésré6l nem volt tudomasa. Allitasa szerint ezzel a
tartalommal nem fogadta volna el a megallapodast, igényt azonban emiatt nem érvényesitett a
felperessel szemben.

A fenticknek a kereset szempontjab6l annyiban van jelentdésége, hogy mindezek alapjan
megallapithato, a felperes az adott 6sszegre a 2014. marciusi megallapodas alapjan végelszamolasi
¢s nem kiegyenlitési dijként volt jogosult. A felek megéllapoddsa tehat nem tdmasztja ala azt az
alperesi allitast, hogy teljesitése a kiegyenlitést is magaban foglalja. A jogalap megujitasara
vonatkozoan a felek ugyanis nem allapodtak meg ¢és maga az alperes allitotta a perben — a
fellebbezési ellenkérelmében is —, hogy a kiegyenlitésre nem volt jogalapja a felperesnek.

10.1.5.

A felek tehat a szerzddéseikben nem rendezték a felperes kiegyenlitésre vald jogosultsagat, a
kiegyenlitésért jard dijban nem allapodtak meg, a felperes ezen igényérdl nem mondott le, ezért
érdemben kell vizsgalni, hogy a Kiitv. alapjan jogosult-e a kiegyenlitésre.

A Kiitv. 18. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi ligyndk a megbizotol a kereskedelmi tigynoki
szerz0dés megsziinése esetében kiegyenlitést kovetelhet, ha a kereskedelmi ligyndk a megbizd
szamara uj tgyfeleket szerzett, és a megbizd a kereskedelmi {igynok altal szerzett tigyfelekkel
fennall6 tizleti kapcsolatokbol a kereskedelmi ligynoki szerz6dés megsziinését kovetden is jelentds
elonyre tesz szert {a)}, €s a kiegyenlités megfizetése az Osszes koriilményre figyelemmel méltanyos,
kiilonds tekintettel arra, hogy a kereskedelmi iigyndk a szerzédés megsziinése kovetkeztében
elvesziti olyan jutalékhoz valo jogat, amely Ot a szerzddés hatdlyban maraddsa esetén az altala
szerzett ligyfelekkel a jovOben 1étrejovo szerzddések utan megilletné {b)}. A (2) bekezdés szerint
ezen Uj iigyfél szerzésével esik egy megitélés ala, ha a kereskedelmi ligyndk a korabbi tigyféllel
fennallo tizleti kapcsolatot Iényegesen kibdviti.

10.1.5.1.

Az els6foku birosag elsddlegesen a 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el a keresetet azon
indokkal, hogy a felperes nem végzett 0j ligyfeleket eredményez6 tigynoki tevékenységet és igy a
szerz0dés megsziinése nem okoz olyan vagyoneltolddast a felek viszonyaban, amelynek korrekcioja
kiegyenlités cimén indokolt lenne, azaz a 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat sem latta
fennallonak. Az itélétabla nem osztotta azt az allaspontot, hogy nem teljesiil az 0j ligyfél szerzésére
vonatkoz6 kovetelmény, mert a felperes az alperesi arculati elemeknek megfeleléen kialakitott,
mindenki szamara nyitva allo helyiségben végezte a tevékenységet, ugyanis ilyen esetben sem
onmagaban a markahirnév kovetkeztében realizalodik a haszon. Az alperes szolgéltatasainak egy
része — ahogyan arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott — mashol is elérhetd, beszerezhetd
volt, és a szerzddés egyébként sem biztositott kizardlagossagot a felperesnek az adott teriiletre. A
folyamatos tizletszerz6 tevékenység, az ligyfelek megtartasa, a szolgaltatasi kor tovabbi kibdvitése a
felperes és a hozza hasonl6 ligynokok tevékenységének is az eredménye, mivel a markanevet €s az
alperes reklamjait ismer6 iigyfél az ligynokkel keriil kozvetleniil kapcsolatba, az ¢ tevékenységén
mulik, hogy adott esetben melyik szolgaltatast valasztja, milyen tartalommal szerzdédik, vallal-e
hiiségiddt, igénybe veszi-e az ajanlott tovabbi szolgéltatdsokat. Az tigyfelekkel személyes
kapcsolatba az iigyndk, az ¢ alkalmazottja keriil, igy nyilvanvaldéan kdzvetlen rahatdsa van arra,
hogy milyen szolgaltatast, vagy az alperes mely termékét tudja értékesiteni. A felperes térvényes



képviseldje, D. L. megerdsitette és a felperes okiratokkal is igazolta, hogy sajat marketing
kialakitast alapvetden az alperes hatarozta meg. A felperes dontott arrol, hogy a reklamokat hova,
milyen gyakorisdggal helyezi el. D. L. alatamasztotta azt is, hogy a felperes mint kereskedelmi
igynok az tigyféllistak folyamatos figyelemmel kisérésével szamon tartotta, hogy az adott
igyfélnek mikor jar le a hliségideje, vagy az eléfizetdi szerzodése, €s erre tekintettel tett kiilonbozo,
az ugyfél megtartasara iranyulod tevékenységet. Itt utal ismét az itéldtabla arra, hogy a felek a
szerz0dés megkotésekor tisztdban voltak a megbizas feltételeivel, a munkavégzés koriilményeivel,
¢s a szerzddésiik 2.2. és 9.1. pontjaiban a Kiitv.-re utalassal jelolték meg a felperesi tevékenységet.
Megalapozatlan azon megallapitds, hogy a felperes 4altal kotott tigyletek iigyfelei nem
beazonosithatéak ¢és ezért sem all fenn a kiegyenlitésre valo jogosultsag. Ezt a megallapitasat az
els6foktl birdsdg semmivel nem tamasztotta ald. A felperes helytalléan hivatkozott a
fellebbezésében az F/39 és F/42-46 szamu, CD-n benyujtott, az Tlgyféllistakat tartalmazo
kimutatdsaira. Ezt a felperesi bizonyitékot az elséfoku birésag annak indokolasa nélkiil figyelmen
kiviil hagyta. A felperes az els6foku eljaras soran tobb beadvanyaban is kifejtette, hogy a
tevékenysége soran minden, az 4altala kordbban megszerzett ligyfélnek torténd értékesités és
szolgaltatds utan is jutalékra volt jogosult. A szerzddés 4. szami mellékletének konkrét pontjai
megjelolésével adta eld, hogy mely tevékenységei voltak 10j szerzdédésnek vagy szolgaltatés
bovitésnek, valamint kiegészitd szolgaltatasnak mindsiilé olyan tevékenységek, amelyre tekintettel a
meglévo ligyfelek utan is jutalékra valt jogosulttd (19. szamu beadvany 6. pont, 24. szamu
elOkészitd irat 7.2. pont, F/20, 21, 23. szamu mellékletek). Mindebbdl megéllapithatd, hogy nem
kizarolag egyszeri jellegli tranzakcios jutalékot kapott, hanem jelentés mértékben ért el bevételt
(jutalékot) a rendszeresen visszatérd ligyfelekhez kapcsolodd —szolgaltatas-bovités és
igyfélmegtartas korében is, amelybdl eredd eldnyre, és a meglévd tligyfelek tovabbi, hasonld
szolgaltatasok igénybevételével jard jutalékara mar nem lesz jogosult a szerzodés megsziinése miatt,
mig az ebbdl eredd bevétel az alperesnél tovabbra is megjelenik. A felperes nyilatkozataival és
bizonyitékaival alatdmasztotta, hogy az altala megkotott szerzodésekbdl, az igy szerzett ligyfelekkel
fennall6d iizleti kapcsolatbol az alperesnek a szerzddés megsziinését kovetden is jelentds eldénye
szarmazik. Az tigyfelek az Gjabb szerzédéseket jelentds szamban tovabbra is nala kototték volna. A
szerz6dés megsziinésével  elvesztette azon jutalékhoz vald jogat, ami a jovében létrejovo
szerzOdések utan megilletné annak ellenére, hogy egyébként a megkotott szerzodések és a meglévo
igyfelek utan folyamatos jellegii jutalékot nem kapott. A szerz6dés megsziinésére tekintettel igy
fennall az a vagyoneltolodas, amely a Kiitv. 18. § -anak (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
tamasztja ald, valamint a fentiekben kifejtettek szerint teljesiil a 18. § (1) bekezdés a) pontja is.

10.1.5.2.

Az elséfoku birosag is helyesen mutatott rd arra, hogy a kiegyenlitési dijnak tobb feltétele van. Az
eljaras soran a felek is hivatkoztak ra, hogy az Eurdpai Unio6 a Kiitv. alapjat képez6 86/653. EGK
Iranyelvben hatarozta meg az 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzédés pontosabb tartalmat, amelyet
a Kiitv. iltetett 4t a nemzeti jog rendszerébe. Az EUB pedig a jogosultsag feltételeit és annak
szempontjait is tObb esetben kidolgozta.

10.1.5.2.1.

Az Iranyelv 17. cikkében létrehozott rendszer harom elkiiloniild szakaszra bonthat6. Az Iranyelv 17.
cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében az elsdé szakaszban eldszor is a
megbizonak a kereskedelmi ligynok altal szerzett uj vevokkel folytatott iizletekbdl szarmazd hasznat
kell szdmszer(isiteni. A masodik szakaszban e rendelkezés masodik francia bekezdése értelmében
azt kell megvizsgalni, hogy a fent leirt kritériumok alapjan kapott Osszeg az adott iigy sajatos
koriilményeit —  kiilondsen azon jutalékokat, amelyektél a kereskedelmi tligynok elesett —



figyelembe véve méltanyos-e. Végiil a harmadik szakaszban a kartalanitas 6sszege nem haladhatja
meg az Iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott legfelsé Gsszeghatart, amely
viszont csak akkor iranyadd, amennyiben az el6z6 két szakaszban végzett szamitasbol eredd Osszeg
azt meghaladja. Kovetkezésképpen, mivel a meg nem fizetett jutalékok miatt elmaradt haszon a
méltanyossag vizsgalatanak lényeges tényezdi koziil csupan az egyik, a nemzeti birésag feladata a
masodik szakasz sordn annak az értékelése, hogy a kereskedelmi ligyndknek jard kartalanitas végiil
is méltanyos-e, hogy az adott ligy 0sszes sajatos koriilményét figyelembe véve helye van-e, és ha
igen, milyen mértékben a kartalanitasi 0sszeg kiigazitdsanak (EUB C-348/07. sz. igy).

10.1.5.2.2.

A kiegyenlitésre valo jogosultsag és az 0sszeg meghatarozasa tekintetében részletes iranymutatast
ad a Kiitv. indokolasa is, amikor kifejti, hogy ,,a kiegyenlités valdjdban a jutalék rendszerii
dijazasnak olyan kiegészitése, mellyel a felek szolgaltatasainak értékegyensulyat kivanja az Iranyelv
fenntartani tekintettel arra, hogy az ligynok tevékenysége kovetkeztében, de mar a szerzddés
megsziinését kovetden a megbizd eredményt realizal. A kiegyenlités tehat az ellenszolgaltatas egy
része, melyet szamos koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni. Az Irdnyelv szerint a
kiegyenlitési 0sszeg meghatarozasanak becslésen, a jovoben torténd eseményekkel kapcsolatos
feltételezéseken kell alapulnia: a feleknek azt kell megbecsiilniiik, hogy vajon a kereskedelmi
iigynok altal szerzett ligyfelek hany szézaléka marad tartdsan a megbizd megrendeldje, s ezekkel
milyen forgalmat fog bonyolitani. Ebbdl adodik az is, hogy a felek a kereskedelmi iigyndki
szerzOdésben a kiegyenlités O0sszegét elore nem hatarozhatjadk meg — ami kétségteleniil hatranyos a
kiszamithatdsdg hidnya miatt — , csak egyetlen modon: ha a szerzddésben eleve a kiegyenlités
maximum-0sszegét kotik ki, ez ugyanis nem sérti azt a szabalyt, hogy nem ko&thetd a szerzddés
megsziinése elott olyan megallapodds, amely a kiegyenlitésnek a torvény szerinti szabalyaitol a
kereskedelmi ligynok hatranyara eltér (21. §, iranyelv 19. cikk). Ha a felek a maximalis 6sszegben
elére nem allapodnak meg, a szerzddés megsziinésekor kell egyezkedniiik. Megegyezés hianyaban a
birosagnak kell dontenie. A birdsag tamaszkodhat a szerz6dés megsziinésétdl a per targyaldsaig
eltelt idészak tényeire, de ... a birdsadgnak is alapvetden becslésre kell hagyatkoznia. Ennek soran
figyelembe vehetd az ligynok tevékenysége soran kialakult gyakorlat (az iigynok altal szerzett
igyfelek milyen aranyban éltek a korabbiakban utérendeléssel), az iligyndk altal bonyolitott
forgalom nagysaga, az adott dgazatban a jovoben varhato piaci helyzetre vonatkozé elérejelzések
(piacbdviilés vagy visszaesés varhato). A perben a bizonyitasi kotelezettség a kiegyenlitést koveteld
felperes ligynokot terheli, de csak a valoszinlisités szintjén, hiszen a térvény az anyagi jogi
jogosultsagot a prognosztizadlhatésaghoz koti, s nem a tényleges bekovetkezéshez. A kiegyenlités
Osszege kiszamitasdnak kiinduldépontja azon jutalékdsszeg, amely az iligynokot az altala szerzett
igyfelek utérendelései utan az iizleti kapcsolat folytatasa esetében megilletné. Ezt kell azutdn
korrigalni a forgalom alakulasara vonatkoz6 megalapozhat6 feltételezésekre tekintettel.”

10.1.6.

A fentickben kifejtettek részben a kiegyenlitésre vald jogosultsag jogalapja, részben pedig a
kiegyenlités Osszegszeriisége korében hataroznak meg kérdéseket. Az els6fokt birdsag azonban
eltérd jogi allaspontja folytdn ezeket nem valaszolta meg, a felperes erre vonatkozé eldadésait,
bizonyitékait, inditvanyait figyelmen kiviil hagyta, igy a Kiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
Osszes koriilményt és az erre figyelemmel méltanyos kiegyenlités 6sszegét a (3) bekezdés szem el6tt
tartasaval nem vizsgalta. A felperes ezen kereseti kérelmérdl ezért érdemben nem lehet hatarozni,
tovabbi bizonyitdsra van sziikség, amely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, ezért az itélétabla
ebben a korben az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.



10.2.

valos értéken kotott ingd adasvételi szerzodést, az itéldtabla az alperes allaspontjat osztotta abban a
kérdésben, hogy ezen igényt is a régi Ptk. rendelkezései alapjan kell elbirdlni. A Ptk.
hatalybalépésével 0sszefiiggd, atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo torvény, a Ptké. 54.
§-a szerint a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a kartalanitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden tanusitott karokozo magatartas — ide értve a
mulasztast is — esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatdlyba 1épése eldtt megkezdddott, folyamatosan
tanusitott karokozd magatartasra akkor is a Ptk. hatalyba 1épése eldtt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a
Ptk. hatalyba Iépése utani id6pontra esik.

Az adott esetben a felperes altal kifogasolt alperesi magatartas elsé mozzanata a 2014. marcius 13-i
szerzOdéstervezet atadasa volt, ezen szerzddés V. pontjaban allapodtak meg ugyanis a felek abban,
hogy a felperes az atadas-atvétel feltételeirdl az alperes altal kijelolt atvevo partnercéggel 2014.
aprilis 30-ig megallapodik. Ennek a kdvetkezménye volt, hogy a felperes a ...-Home Kft.-vel 2014.
aprilis 30-an megallapodott. A Ptk. hatdlyba 1épése elott megkezdddott alperesi tevékenységre
figyelemmel ezért az adott esetben a régi Ptk. szabalyai az iranyadodak.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag jogi allaspontjaval a tekintetben, hogy a rendelkezésre
allo adatok az alperes jogellenes magatartdsat nem tamasztjak ala. A felperes keresetét arra a
tényallitasra alapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan kertilt abba a helyzetbe, hogy
a perbeli iizlet butorait €s az ott 1évo ingdsagait atvevo ...-Home Kft-vel a valos értéken alul kotott
szerzOdést. Tartalmat tekintve ez akként értelmezhetd, hogy a szerzddés megkotésekor
kényszerhelyzetben volt, amit az alperes idézett eld, és a megkdtott szerzodésben a szolgaltatas €s
ellenszolgaltatds kozott értékaranytalansag all fenn. E tényallds az atvevével megkotott, 2014.
aprilis 30-an kelt szerz6dés megtamadasat alapozhatja meg a régi Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint,
harmadik személy részérél megvalositott kényszer és fenyegetés, vagy a régi Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan feltind értékaranytalansag cimén. A kereseti tényallitas tehat azt foglalja magaba,
hogy az alperes magatartdsa miatt megkotott szerzodés érvénytelen, azaz a felperes allitdsa szerint
az alperes jogellenes magatartasa folytan kotott érvénytelen szerzédést a ...-Home Kft.-vel, ebbdl
ered a kara. Megtdmadasi jogat azonban altala sem vitatottan a szerz6do6 partnerével szemben nem
érvényesitette, igy a 2014. aprilis 30-an kelt adasvételi szerzodés érvénytelensége nem allapithato
meg. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a kartéritési felelosség korében a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt egyik feltétel, a kar bekovetkezése sem allapithatdé meg, a felperes ezen
keresete onmagaban emiatt megalapozatlan. Erre tekintettel ebben a kdrben tovabbi bizonyitdsnak —
a tanuk meghallgatdsanak, mas iigynokokkel kotott szerzodések megsziintetésére vonatkozo
okiratok beszerzésének, tovabba az alperes részérdl az iizleti titok aldli felmentés hidnyanak — nincs
jelentésége, mert az alperesi rahatds bizonyitasa esetén sem lenne megallapithaté a kartéritési
feleldsség fennallasa.

10.3.

A felperes harmadik kereseti kérelmét az elséfoku birdsdg részben tévesen rogzitette, mivel a
felperes fellebbezési targyaldson is megerdsitett nyilatkozata szerint elsddlegesen biztatasi kar
megtéritése cimén igényelte a megjeldlt Gsszeget, mig masodlagosan a versenykizard megallapodas
érvényessé, illetve hatalyossd nyilvanitasa utjan kérte az alperest a szolgéltatasa megtéritésére
kotelezni a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan, utdbbi esetben afaval ndvelt 6sszegben.

A felperes ezen igényét a Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint szintén a régi Ptk. szabalyai alapjan kell
elbiralni, mivel a versenykorlatozd kikotést az eredeti, 2010 aprilisaban megkotott szerzodés
tartalmazza, igy a Ptk. hatdlybalépésekor a felek kozotti jogviszony mar fennallt. A felperes a
szerz0dés megsziinésétol 2014. decemberig, az alperesi tajékoztatas idOpontjaig terjedd 6 honapra



érvényesitett igényt arra tekintettel, hogy a kizarélagossagi megallapodasra figyelemmel nem
I1étesitett a szerzddés megsziinését kovetden jogviszonyt a V.... disztribtoraval, illetve a V....-nal, és
erre tekintettel utasitotta vissza a versenytars képviseldjét a potencialis egylittmiikodéstol.

10.3.1.

A régi Ptk. 6. §-a értelmében a birésag a karnak részben vagy egészben vald megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan
magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil karosodas érte. Ezen jogintézmény, az un. utalo
magatartas vagy biztatasi kar szubszidiarius és kivételes jellegli, mivel csak akkor lehet alkalmazni,
ha a felek kozott nincs szerzddéses jogviszony, tovabba alkalmazasara csak a megszoritd jellegii
torvényi elofeltételek fennallasa esetén keriilhet sor és nem sziikséges hozza jogellenes magatartas
megvalositasa.

A versenykizaré megallapodas a felek szerzédéses megallapodasanak részét képezte (4.2.21. pont),
amely azonban kiilon dijazés kikotésének hianyaban a Kiitv. 22. § (2) bekezdése alapjan érvényesen
nem joOtt létre, amit az alperes sem vitatott. A felek kozotti szerzodés egy kikotésének
érvénytelensége, azaz a szerzddés részleges érvénytelensége esetében azonban nem a biztatasi kar
szabalyai, hanem a régi Ptk.-nak az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo rendelkezései
alapjan lehet a jogvitat a felek kozott rendezni. Ebbdl kdvetkezden pedig a biztatdsi kar torvényi
feltételei fennallasat a perben nem kellett vizsgalni.

10.3.2.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény részletesen kifejti az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
rendezése korében irdnyado €s a bird gyakorlat altal kovetett elveket. Ramutat arra, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara akkor keriil sor, ha az érvénytelen szerzddés
alapjan mar teljesités tortént. Az érvénytelenség két elsddlegesen alkalmazand6 egyenrangu
jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitdsa €s a szerzddés érvényessé nyilvanitasa, ha pedig
ezek egyike sem alkalmazhatd, akkor keriilhet sor a hatdrozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasra. Ha azonban elvileg tobbféle jogkovetkezmény alkalmazésara is lehetéség van, akkor a
birdsagot — az 5. pontban kifejtettek szerint — mérlegelési jog illeti meg. A birdsag e mérlegelés
soran nincs kotve a felek kereseti, illetve viszontkereseti kérelmeihez, hanem azoktdl eltérd
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa mellett is donthet, ennek egy korlatja van: nem
alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (7. pont).

Az 5. pont szerint a birdsagnak azt kell els6sorban vizsgalnia, hogy van-e mdd a szerzddés
érvényessé tételére és amennyiben ennek a jogi feltételei fennéllnak, a szerz6dés hibajat orvosolja.
Kiilondsen az iizleti €let szerzodéseingl lehet célszerlibb megoldas az, ha a birdsag az eredeti allapot
helyreallitisa helyett inkdbb arra torekszik, hogy az egyébként jol miikodd szerzodést
megszabaditsa az érvénytelenség hibajatol és érvényessé nyilvanitsa azt. Annak eldontésénél, hogy
a birosag melyik jogkdvetkezményt alkalmazza, jelentdésége van annak, hogy a felek a szerzodést
milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgéltatasok sorsa, a szerzddés
folytan milyen valtozasok kdvetkeztek be a felek helyzetében, nem utolsé sorban jelentdsége van a
felek perbeli nyilatkozatainak.

A fentiek alapjan az adott esetben elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy a versenykizar6
megallapoddsnak mindsiilé és nem vitasan érvénytelen szerzddéses kikotés alapjan tortént-e
teljesités a felek kozott. Nyujtott-e a felperes olyan szolgaltatdst, amelynek ellenértékét az
érvénytelen kikotés ellenére az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasa korében kérheti az
alperestdl. Ennek hianyaban fel sem mertilhet a jogkdvetkezmény levonasanak sziikségessége.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a versenykizaré megallapodés érvényessé
nyilvanitasara nincs lehetdéség, mert a felek éppen az érvénytelenséget eredményezd egyik
feltételben, azaz a felperes szolgaltatasaért nyajtando ellenszolgaltatds mértékében nem allapodtak



meg, hianyzik e korben a felek konszenzusa, amit a birésag az itéletével nem potolhat. Nem kizart
azonban a rendelkezés hatdlyossa nyilvanitadsa a felperes altal nyujtott szolgaltatds idétartamara,
tekintve, hogy a versenykizar6 megallapodas arra irdnyult, hogy a kereskedelmi iligynokot a
szerzddéssel azonos targyu tevékenységben a piaci versenytarsak szamara meghatarozott idore
korlatozza. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az ennek alapjan teljesitendd szolgaltatas egy
bizonyos jogviszony létrejottétd], illetve tevékenységtdl vald tartdzkodas.

Az adott esetben a felperes az alperes altal sem vitatottan a szerzddés idOtartama alatt és a
megsziinését kovetd hat honapon keresztiil versenykorlatozas ald esé jogviszonyt nem hozott létre.
Az ettdl vald tartdzkodasa azonban csak akkor mindsiil olyan szolgéltatdsnak, amelynek
ellenértékére az érvénytelenség jogkovetkezményeként igényt tarthat, ha volt valds szdndéka és
lehetOsége is ilyen jogviszony létrehozasara €s ez kifejezetten a korlatozd megallapodas fennallasa
miatt maradt el. Az ligynok részérdl ,,a nem tevés”, a tartdozkodas jogviszony létrehozatalatol
megvaldsulhat a kikotéstdl fiiggetleniil, de megvalosulhat akként is, hogy a tartozkodas alapja maga
a szerz6dés. A két esetet az érvénytelenség jogkovetkezménye szempontjabol el kell kiiloniteni
egymastol, mivel szolgaltatasrol csak az utobbi esetben lehet szo.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfokt birdsag azon érvelésével, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a felperest kizarolag a versenykorlatozo
megallapodas akadalyozta a piaci versenytarssal vald szerzodés megkdtésében. Az els6foku birdsag
e korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kiilondsen D. D. ¢és M. Cs. tantvallomasait a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden, helytalloan értékelte. Az indokait a kartéritési keresetre utalva
az ok-okozati 0sszefiiggés hidnyat elemezve fejtette ki, de megallapitasainak az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében van jelentsége. Az itélotabla egyetértett az elséfoku
birésag azon megallapitasaval is, hogy a felperes torvényes képviseldjének M. Cs.-val, a ... Hungary
Kft. vezetdjével valé megbeszélése mindossze egy jovobeli egylittmikddés lehetdségét érintette, a
targyalas nem jutott olyan szakaszba, amely egy konkrét, hatarozott szerzodés kereteit meghatarozta
volna. Az itélétabla a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel és a tantivallomés értékelésére
vonatkoz6d érvekkel is teljes kortien egyetértett. D. L. nyilatkozatabol kitinik, hogy a V...
disztributoraval, akivel egyébként mdajus €s juniusban targyalt két alkalommal, a jogviszony
végleges lezarasaig, 2014 szeptemberéig ezen ok miatt nem targyalt, igy nem kifejezetten a
versenykorlatozo kikotés tartotta vissza attol, hogy a piaci versenytarssal a korladtozas hatalya ala
tartozo tevékenységben megéallapodjon, illetve tovabbi egyeztetést folytasson.

A fentiek alapjan a felperes részérdl megvaldsult tényleges teljesités, szolgaltatas nytjtas hianyaban
a szerzddéses kikotés érvénytelenségének jogkovetkezményeként sem lenne az alperes
ellenszolgaltatas fizetésére kotelezhetd, ezért az érvényessé, illetve hatdlyossa nyilvanitas tovabbi
feltételeinek fennalltat nem kellett vizsgélni.

11.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdésének utolsé fordulata
alapjan részitélettel helybenhagyta az elséfoku birosdgnak a felperes masodik és harmadik kereseti
kérelmeit elutasito rendelkezését figyelemmel arra is, hogy ezekre nézve nem tortént olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértés, illetve nem sziikséges tovabbi a bizonyitas, ami a hatalyon kiviil helyezést
indokolna. Az elsd kereseti kérelem tekintetében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsadgot a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

12.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak tovabbi bizonyitast kell lefolytatni a kiegyenlités
jogalapja és sziikség szerint az 6sszege vonatkozasaban, melynek soran vizsgélnia kell a Kiitv. 18. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat jelen itélet 10.1.5.2.1. és 10.1.5.2.2. pontjaban



részletezettek szerint.

Elsoként a felperesnek kell az eddigi eldadésait is figyelembe véve az altala ismert adatok alapjan
részletesen, 0Osszefoglaléan kimunkalnia, hogy melyek azok a szolgéltatisok és szolgaltatas
bovitések, amelyek a meglévo €s visszatérd, hosszabbitd tigyfeleknek nyujtott értékesitések folytan
tovabbi jutalékot eredményeztek volna a szamara, tovabba — sziikség esetén konyvszakértd
bevonasaval — azt, hogy milyen mértékii jutaléktol esett el, illetve ezzel dsszefiiggésben az alperes
milyen elonyre (bevételre) tehetett szert. Ebben a korben vizsgalhato, hogy mennyiben sziikséges az
alperes kotelezése a felperes inditvanydnak megfeleléen arra, hogy kimunkalja a felperesi
tevékenység folytdn nala megjelend bevétel nagysagat és ennek tendencidjat a szerzddés
megsziinését megeldzo, illetve azt kdvetd idészakban.

Ezutan vizsgalhatok a Kiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak, ennek sordn lehet értékelni a
felek tényeldadasanak fiiggvényében a tényleges piaci viszonyokat és a szerz6dés megsziinése utani
adatokat, amelyek az alperes altal mar ismertek, s amelyre vonatkozoan a bizonyitds mar 6t terheli.
A Kiitv. 18. §-a szerinti méltanyolhato koriilményeket a kiegyenlités Osszegének meghatarozasa
soran ugyancsak az alperesnek kell eléadnia €s bizonyitania az idokdzben eltelt idOszak tényleges
adatai alapjan. Az elséfoku birdésagnak mindezek értékelésével kell dontenie a végelszamolasi dij
figyelmen kiviil hagyasaval abban, hogy a felperest megilleti-e a kiegyenlités és milyen mértékben
az altala allitott, alperes altal sem vitatott, mindosszesen 17 éves jogviszony megsziinésére
tekintettel.

13.

A részitéletre tekintettel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 2. pontja alapjan az elbiralt 53.741.239
forint 6sszegl kereseti kérelem vonatkozasaban nyilt lehetdség a perkoltségrdl vald dontésre, ezért
az itélétabla az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését részben megvaltoztatta. A
felperes altal az alperesnek fizetendd tigyvédi munkadijbol allé perkoltség Osszegét az elséfoku
birdsag altal elfogadott és egyik fél altal sem vitatott igyvédi munkadij alapulvételével aranyosan
700.000 forint + afa O0sszegre szallitotta le. A fennmarado, brutté 94.142.478 forint elsé kereseti
kérelemre jutd perkoltségrdl és a felperes altal lerott 1.500.000 forint kereseti illetékrdl az els6fokt
birdsagnak a megismételt eljarasban hozott hatdrozataban kell rendelkeznie.

14.

A felperes fellebbezése csak részben, a hatalyon kiviil helyezés vonatkozasaban vezetett
eredményre, igy a teljes 147.883.717 forint fellebbezéssel érintett perértéket figyelembe véve a
masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya 65-35%-ra tehetd a javara. Az itélétabla
ezért a Pp. 259. §-a folytdn alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az érdemben elbiralt
keresetek vonatkozasaban kotelezte a felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti, az els6foku eljarasban is figyelembe vett
700.000 forint + afa iigyvédi munkadij fele Osszegének megfizetésére masodfoku eljarasi
koltségként. A feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket és a méasodfoku eljarasban felmertilt
tovabbi iligyvédi munkadijbol allo perkdltség 0sszegét a Pp. 252. § (4) bekezdésére figyelemmel
csak megallapitotta azzal, hogy viselésérdl a megismételt eljards eredményének fiiggvényében az
elséfoku birosagnak kell rendelkeznie.

Budapest, 2017. év majus ho 25. napjan

. Sandor Otto s.k.
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