Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.030/2017/6/111.

A Févarosi [télétabla a Szaboé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes neve felperesnek
a Tords Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve 1. rendii, a személyesen eljart IL.rendii
alperes neve II. renddi és a Tords Ugyvédi Iroda  altal képviselt III. rendi alperesek ellen
szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék
2016. szeptember 16. napjan kelt 25.G.42.103/2015/15. szamu itélete ellen a felperes altal
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvéltoztatja és megallapitja, hogy
tisztességtelen és ezért semmis a felperes és a II. rendl alperes, valamint a III. rendli alperes
jogelddje kozott 1étrejott és 2008. februar 29-én kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallé zalogjogot alapitd
szerz0dés 8.2. pontjanak azon része, amely szerint ,ha a zdlog romldsa (akar a zalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a
biztositott kovetelésnek a zalogbol vald kielégitését veszélyezteti és a Zalogkotelezett a
Zalogjogosult felhivasa ellenére, a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt a
zélogfedezetet a szlikséges értékig nem egésziti ki.”

Az 1. rendli alperes javara perkdltségben marasztaldo rendelkezést mellézi és kotelezi a III. rendil
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi
illetékbdl allo elséfokt perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendt alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékbdl all6 méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ afa tigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes véglegesen fenntartott keresetében annak a megallapitasat kérte a birésagtol, hogy az 1.
rendl alperessel 2008. februdr 29. napjan kelt zélogszerzddés 8.2. pontjanak azon rendelkezése,
miszerint ,,A Zalogjogosult felmondéssal akkor ¢lhet, ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a
biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti, és a Zalogkotelezett a
Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfelelé hatarido alatt a
zélogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.”, valamint a zalog ¢és kolcsonszerzddésre



egyarant vonatkozo IV.4. pontjanak megjelolt kikotése tisztességtelensége okan semmis. A
zalogszerz0dés tamadott rendelkezése korében a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy az nem felel meg a szimmetria, a ténylegesség, aranyossag, objektivitas, vilagos
¢s egyértelmii megfogalmazas elvének, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan tisztességtelen. A kdlcson- €s
zalogszerzOdésre 1is kozosen alkalmazandd 1V.4. pont keresettel tamadott kikotésének
tisztességtelenségét a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére és a Korm. rendelet 2. § d) pontjara
alapitotta.

Az 1. rendu alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mivel alldspontja szerint a
zélogszerz0dés tdmadott rendelkezése megfelel a régi Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek, a IV.4. pont
alapjan pedig az alperes nem jogosult a felperes altal fizetendd ellenszolgéltatds egyoldala
emelésére.

A II. rendi alperes a perben nem tett nyilatkozatot.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 63.500 forint
perkoltség megfizetésére az 1. rendii alperes javara.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. rendi alperes mint addsok és
zalogkotelezettek, valamint az I. rendii alperesi jogeldd mint hitelez6 és zalogjogosult kdzott 2008.
februar 29. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallé zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés jott
létre 121.021 svijci frank 6sszegi CHF deviza nemben nyilvantartott kolcson nyujtasara, amely
alapjan az I. rendi alperes 17.775.000 forintnak megfeleld deviza 6sszeg folyodsitasat vallalta. A
kolcsonszerzodéssel egyiitt a kdzjegyzoi okiratba foglaltan 6nallo zalogjogot alapitd szerzOdést is
kotottek a szerzodésben meghatarozott ingatlanra. A zalogszerz6dés 8.2. pontja a zalogjogosult
felmondasi jogosultsagardl rendelkezik, amelyre egyebek mellett abban az esetben keriilhet sor, ha a
zélog romlésa olyan mértékli, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol vald kielégitését
veszélyezteti és a zalogkdtelezett a zalogjogosult felhivasa ellenére megszabott hataridd alatt nem
egésziti ki a zalogfedezetet a sziikséges értékig. A szerz6dd felek mar az adott pontban
megallapodtak abban, hogy a kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenésnek mindsiil, ha a
zélogtargy zéalogjogosult altali Ujraértékeléssel megallapitott aktualis hitelbiztositéki értéke a
szerz0dés megkdtésekor megallapitott hitelbiztositéki értékhez képest tobb mint 10%-kal kevesebb.
A kolcson és zalogszerzddés IV. pontja a szerzddések kozos szabalyait tartalmazza, melynek 4.
pontjaban foglalt rendelkezés szerint a felek megallapitottak, hogy a bank valamennyi szerzédd fél
részére a szerz6dés aldirasat megel6zéen kelld idSben atadta az Uzletszabélyzatot és felhivta a
figyelmiiket az Uzletszabalyzatban foglalt 4ltalanos szerzédési feltételekre, kiilonds tekintettel
annak az elOtorlesztésre €s az ingatlan-biztositék bérbeadasanak feltételeire vonatkozd, mas
hitelintézetektdl eltérd rendelkezéseire, valamint azon rendelkezéseire, amelyek a szerz6dd felek
részére hatranyos jogkovetkezményeket tartalmaznak. Az adott pontban az ados és zalogkotelezett
kijelentette, hogy a hitelezd Uzletszabdlyzatat és érvényes Hirdetményét megismerte és magara
kotelezonek elfogadta és megallapodtak abban is, hogy a szerzddések fennalldsa alatt a bank
mindenkor hatdlyos Uzletszabalyzatat és Hirdetményét a kolcsdn- és zalogjogviszony részévé
teszik, amelyek rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezoek a felekre.

Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokoldsdban a felperes keresetét a régi Ptk. 209. § (1)-(5),
209/A. § (2) bekezdései, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és 2. § d) pontjai alapjan
vizsgalta. Figyelembe vette a régi Ptk. 251. § (1), 269. § (1) és (5) bekezdéseit, valamint a
szerzOdéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 70. §-at. A zalogszerzodés 8.2. pontjanak tamadott kikotése kdrében
kifejtette, hogy a Hpt. 70. §-dnak rendelkezése értelmében az alperesi hitelintézet alapvetd



kotelezettsége a pradens mikodésre vonatkozé eldirasok betartasa és a betétesek védelme, melynek
akként tud eleget tenni, ha folyamatosan biztositja a kolcsonszerzddésekbdl eredd kovetelései
behajthatosagat. A kihelyezett kolcsonok megtériilése biztonsaga szempontjabol kiemelkedd
jelentésége van az alkalmazott biztositéki feltételrendszernek, annak, hogy a biztositék
érvényesithetd legyen és értéke tényleges fedezetet nytjtson a megtériilésre, ezért a tamadott kikotés
nem tekinthetd indokolatlannak. Nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, ami alapjan az alperes
egyoldaliian lenne jogosult a szerzddés barmely feltételrendszerének értelmezésére, igy alaptalan a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozas is. Nem alapozza meg a tisztességtelenséget
a b) pont sem, mivel az abban megfogalmazott jogszabalyi tilalom az alperes sajat teljesitésére
vonatkozik, ami a tamadott szerzodéses rendelkezés tekintetében nem meriil fel, mivel a biztositék
fogalmilag nem kapcsolodik az alperes teljesitéséhez és nem jogositotta fel annak eldontésére sem,
hogy a teljesitése szerzddésszerii-e. Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott elvek az adott
rendelkezés tekintetében nem birnak relevanciaval, mert a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményének 6. pontjdban megfogalmazott elvek az egyoldali szerz6désmodositasi jogot
szabalyozd szerzddéses rendelkezésekre vonatkoznak, a zalogszerzodés tamadott kikotése pedig
ilyet nem hataroz meg.

A kolcson- és zalogszerzddésre kozosen alkalmazandd IV.4. pont keresettel tdmadott kikotése
korében az elséfoktl birdsag utalt arra, hogy a 2014. évi XXXVIIL. (DH 1) torvény 4. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelennek mindsiild tartalmat nem hatdroz meg, mivel arra a banknak a
kolcsonszerzédés 3.6., 3.7., és 3.8. pontjai, valamint az Uzletszabalyzat 4.3.1. pontjai adnak
lehetOséget. A felperes felhivas ellenére nem is tett olyan tényeldadast, hogy az adott pont alapjan
tobbletfizetési kotelezettsége keletkezett volna. Utalt arra, hogy a DH 1 térvény 4. § (1)
bekezdésében felallitott vélelmet az 1. rendi alperes a Magyar Allam ellen inditott perben
sikertelenilil probalta megdonteni a jogerds itélettel befejezett perben, de az ilyen kikotések
tekintetében a DH 1 torvény 4. § (2) bekezdése alapjan mar bir6i dontés nem is hozhatd. Kifejtette
tovabba, hogy a tamadott kikotés a felek jogait és kotelezettségeit nem allapitja meg a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara,
de az alperes nem is jogosult ez alapjan egyoldalian a felperes hatranyara modositani a
kolcsonszerzodést. A felperes arfolyammal kapcsolatos hivatkozasai az adott rendelkezés
szempontjabol nem birtak relevanciaval, mivel az adott kikotés ilyet nem tartalmaz. Nem volt
relevancidja azon 4llitasanak sem, hogy az 1. rendd alperestdl az Uzletszabalyzatot és Hirdetményt
nem kapta meg, mivel arra utal6 adat nem meriilt fel és arra nem hivatkozott, hogy nem volt
lehetdsége megismerésiikre, ezért azok a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében a kdlcson- és
zalogszerzOdés részévé valtak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel allaspontja szerint az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) b) és j) pontjait.
Hivatkozott tovabba a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésére, amely szerint onmagaban az is megalapozza
a tisztességtelenséget, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. Az adott esetben a nem kelléen
részletes meghatarozas miatt kiszamithatatlan az adosok szamdra, hogy a bank mit fogad el
fedezetként, az ezeket befolydsold tényezdk és koriilmények nem megismerhetoek, igy a fedezet
elfogadasi okok meghatarozasa kontroll nélkiili egyoldalti lehetdséget biztositanak az 1. rendi
alperesnek, a fedezet kivalasztasi és elfogaddsi tényezok korében hidnyoznak a ténylegesség,
aranyossag, szimmetria, atlathatosag elvei. A fedezet elfogadasa és a hataridok értelmezése korében
a bank szamdra Onkényes, egyoldalti hatalmassagot biztosit. A kdlcsonszerzddés 1V.4. pontjara
vonatkozdan kifejtette, hogy a mindenkori Uzletszabalyzatra utalé kitétel azért tisztességtelen, mert
a fogyaszto eldzetes hozzajarulasaval korlatlanul biztositja az 1. rendi alperes részére a szerzodéses
tartalom megvaltoztatasdnak jogat, ezért az érintett kikotés a DH 1 torvény 4. § (1) bekezdése



szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltételnek mindsiil. A IV.4. pontnak a ,,szerz6do
felek részére hatranyos jogkovetkezményeket” tartalmazo szovegrésze korében az arfolyamkockazat
fogyasztora torténd jogtalan atharitasara utalt, és tényként allitotta, hogy nem ismerte meg az
Uzletszabalyzatot és a Hirdetményt, mivel azt nem kapta meg és arrdl a bank nem is tajékoztatta.
Arra is hivatkozott, hogy a tdmadott feltételbdl nem dertiil ki, hogy milyen mértékben valtozhat a
fizetési kotelezettsége, a tobblet kotelezettségei keletkezésének, valtozdsanak mechanizmusat,
lehetséges mértékét nem tudja felmérni. Az Eurdpai Unid Birosaganak C-449/13. szamu iigyben
kifejtett allaspontja alapjan hangsulyozta, hogy a fogyasztd elézetes tajékoztatdsara ¢és
hitelképességének vizsgalatara vonatkozd kotelezettségei teljesitését minden esetben a hitelezOnek
kell bizonyitania, a tdjékoztatd atvételére és megismerésére vonatkozo szabvanyzaradék erre
onmagaban nem alkalmas. Az ehhez hasonld szabvanyzaradék a bizonyitasi terhet nem forditja
meg, az ebben az esetben is a hitelezdt terheli. Kifejtette, hogy a zéalogszerzddés 8.2. pontja
érdemben vizsgéalhato a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére, mert a hivatkozott
normaszoveg ¢és a szerzodési feltétel egyezdsége nem all fenn, mivel nem csak a zalogtargy
allagromlasahoz, hanem egyéb mas koriilmények bekovetkezéséhez is flizddik a zéalogtargy
helyreéllitasanak a kotelezettsége. Az érintett szerzOdési feltétel értelmezésére a fogyasztdval
szerzO0do felet egyoldaltian jogositja fel, mert az alapjan nem allapithaté meg, hogy milyen mértékii
valtozas jelenti a zalogtargy romlasat, milyen mértékben van jelentdsége az allagromlasnak vagy az
egyéb ingatlanpiaci valtozadsoknak. Ezek eltérd értéke esetén nem szamolhato ki, nem hatarozhato
meg a fogyaszté altal, hogy a zalogfedezet eredeti értékére valod kiegészitési kotelezettsége mikor all
fenn. A fedezet sziikséges értékig valo kiegészitésének kotelezettsége azért tisztességtelen, mert a
pénziigyi intézmény olyan konstrukcidt alkalmaz, amelyben a torlesztrészlet korlatlan mértéki
novekedésének a lehetdsége rejlik, de nem harithatdo at az adosra tovabbi kockazatként, hogy a
torlesztorészlet folyamatos novekedésével egyidejiileg ujabb biztositékot nyujtson. Ezzel ellentétes
kikotés a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét sérti, a hitelezd javara indokolatlan egyoldala
elényt jelent. Tisztességtelen az érintett rendelkezés, mert a kolcsonszerz6dés azonnali hatalya
felmondhatdsagat, a legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazésat a hitelezd egy olyan feltételhez
koti, amelynek megismerhetdségét nem biztositja az adods részére, mivel az belsd utasitasaiban
rogzitetteken alapul. Eldadta, hogy a 8.2. pontban kikotott jogérvényesitési koltségbiztositék
tekintetében a szerzddés egyensulytalansagat a régi Ptk. 251. § (3) és 258. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz képest kell vizsgalni. A rendelkezés fedezet kiegészitéssel kapcsolatos kikotései nem
elégitik ki az érthetéség és vilagossag kovetelményét, nem lehet tudni, hogy mi mindsiil a
kolcsontartozas ,,olyan mértékii romlasanak”, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, mivel a fogyasztoval szerz6dé felet egyoldaluan jogositjdk a rendelkezések annak
értelmezésére, a tisztességtelensége megallapithato. Utalt a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének c)
pontjara, amely szerint csak a biztositék értékének csokkenése esetén mondhato fel a kolcson
azonnali hatéllyal, igy megallapithatd, hogy a vizsgalt kikotés a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a III. rendli alperesre torténd szerzédésatruhazas folytdn megsziint az anyagi
jogi kapcsolata a perbeli szerzddéssel, nem mindsiil szerz6d6 félnek, igy perbeli legitiméciod
hianyaban a vele szemben fenntartott kereset alaptalan.

A III. rendii alperes maga is kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat, a felperes perkoltségben valod
marasztaldsat. Alldspontja szerint az elséfoki birésiag érdemben helyes dontést hozott, a
fellebbezésben foglaltak alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara nincs
mod. Hangsulyozta, hogy a tisztességtelenség megallapitasanak szubjektiv és objektiv feltételei
egyik tdmadott szerzddéses rendelkezés esetében sem dllnak fenn. A tisztességtelenség



vizsgalatanak szempontjait, a tisztességtelenségi teszt 1épéseit a 93/13. EGK iranyelv értelmezésével
Osszefiiggésben az Eurdpai Uni6o Birosaganak a C-415/11. szamu, un. ,,Aziz Dontés”-ben adott
fotanacsnoki vélemény tartalmazza. Ezt alapul véve a vitatott szerzodéses kikotés tekintetében
eloszor azt kell vizsgalni, hogy a szerzddés tartalma az irdnyado jogszabalyi rendelkezés alapjan mi
lett volna, a vitatott kikotés eltér-e ettdl, amennyiben az eltérés megallapithatd, a kikotés
ténylegesen eldidéz-e egyenldtlenséget és a fogyasztdé oldalan olyan jelentés hatranyt, amit a
nemzeti jogszabalyok nem orvosolnak. A tamadott rendelkezések tisztességtelenségét a
tisztességtelenségi teszt alapul vételével sem lehet megallapitani a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan. A zalogszerzodés 8.2. pontja korében a régi Ptk. 269. § (1) bekezdése alapjan az 6nalld
zalogjogra megfeleléen alkalmazandd régi Ptk. 251-268. §-ainak rendelkezéseire utalt. Kifejtette,
hogy a régi Ptk. 261. § (1) bekezdése a zalogtargy allagromléasa esetére végsd soron biztositja a
jogosult kielégitési joganak gyakorlasat. Az érintett rendelkezésnek a tdmadott szerzddési feltétellel
valo Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az a régi Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése szerint —
mivel a jogszabaly el6irasdnak megfelelden hatarozzék meg a zalogkdtelezett kotelezettségeit — nem
tekinthetd tisztességtelennek. A felperes fellebbezésében hivatkozott un. Onkényes eljaras
lehetdségét, a rendelkezés egyoldalt hatalmassagként vald értelmezését kizarja tovabba a 8.2.
pontnak a folytatodd, a keresettel nem érintett rendelkezése, amely a kielégitést veszélyeztetd
mértékli csokkenés fogalmat hatarozza meg. Mivel a tdmadott rendelkezés, az abban biztositott
jogosultsdga a zdlogjogosultnak a zalogjog targyanak, az ingatlan allaganak védelmét biztositd
rendelkezésnek felel meg, igy az nem mindsiil tisztességtelennek. A IV.4. pont tekintetében az
elséfoku itélet helyes indokaira utalt.

Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett, jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, igy
azt az itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.

A felperes fellebbezésében hatalyon kiviil helyezést is kért, melynek indokait nem jelolte meg,
eljarasi szabdlysértésre nem hivatkozott és olyan tovabbi bizonyitéasi inditvanya sem volt, amely az
elséfoku eljaras megismétlését, illetve kiegészitését tenné sziikségessé a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan. Az itélétabla sem talalt olyan hivatalbdl észlelendd 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését alapoznd meg. Az itélotabla az elséfokll birosag itéletét
ezért érdemben vizsgalta.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla kiegésziti azzal, hogy az els6foku
itélet meghozatalat kovetden, 2016. november 1-jei hatdllyal az I.rend alperes nevel. rendi alperes
helyébe jogutédként az ... 1épett. A jogutddlasra a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti engedélye
alapjan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 17/A. § szerinti szerzddés-allomany atruhazas keretei kozott keriilt sor. Az
Lrendi alperes neve2016. oktober 31. napjan az ... atvevore atruhdzta a hitel és pénzkoleson nyujtas,
pénziigyi szolgaltatas nyujtasara irdnyuld szerzddés- és kovetelés allomanyat €s a betét és mas
visszafizetendd pénzeszkdz, valamint pénzforgalmi szolgéltatasi keretszerz6dés allomanyat. Az ...
jogutddként a perbe belépett, melyet az itéldtabla a 2017. marcius 25. napjan jogerdre emelkedett, 4.
sorszamu végzésével engedélyezett akként, hogy az I. rendli alperes perbdl vald elbocsatasa iranti
kérelmét elutasitotta, mivel ehhez a felperes nem jarult hozza.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az 1. rendli alperessel szemben a felperesnek nincs



kereshetdségi joga, mert a Ptk. 6:208. §-a és az 1. és III. rendl alperesekre irdnyado Hpt. 17/A. §-a
szerinti szerzddésallomany-atruhazasra tekintettel az érintett szerzédésekben a szerz6dési pozicid
atruhéazasara ¢és ezaltal a szerzodésekbdl eredd valamennyi jogosultsag és kotelezettség atadasara sor
keriilt. Ez azt eredményezi, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésben is hitelezének, azaz a szerzédés
alanyanak a jogutod III. rendi alperest kell tekinteni. A III. rendii alperes azonban nem kizarélag a
kolesonszerzddés, hanem az azt biztositd megallapodasokbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek, igy a
zélogszerz0dés vonatkozasaban is jogutddja az 1. renda alperesnek a Hpt. 17/A. § (6) bekezdése
alapjan, ami a kolcsonszerzddéssel egy kozjegyzoi okiratba foglalt, 6nallo jelzalogjogot alapitd
szerzOdést is jelenti. A tovabbiakban a perbeli szerzodésekbdl eredden igy az I. rendi alperest
kotelezettségek €s jogosultsagok nem terhelik és nem illetik, nem alanya a szerzddéseknek, vele
szemben a perbeli igény nem érvényesithetd, perbeli legitiméacid hidnya miatt ezért a kereset
elutasitdsanak van helye.

A TII. rendt alperes vonatkozasaban a zalogszerzddés 8.2. pontjanak tdmadott rendelkezése
tekintetében
az itéldtabla az elséfokl birosag dontésével €s annak indokoldsaval nem ért egyet, a kolcson- és
zélogszerzOodés 1V.4. pontja kapcsan ugyanakkor osztotta az els6foku birdsag allaspontjat és a dontés
indokaival is egyetért, annak csak a kiegészitését tartja sziikségesnek a fellebbezésben is irtakra
figyelemmel.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre, igy
a jogviszonyukra a régi Ptk. 209. § (1)-(6) bekezdései, a Korm. rendelet, valamint a régi Ptk.
zélogszerzodésekre vonatkozo rendelkezései irdnyadoak. Tévesen hagyta azonban figyelmen kiviil a
zalogszerzOdés 8.2. pontja korében a felperesnek a régi Ptk. 209. §-anak (4) bekezdésére és a 93/13
EGK iranyelv 5. cikkének a szerzddési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasara vonatkozé
érvelését (12. szdmu elOkészitd irat), és nem vizsgalta a zalogjogra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések és a perbeli kikotés eltéréseit.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran — ahogyan arra a III.
rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott — az EUB C-415/11. szdm, Un.
»Aziz” itéletében kifejtettek szerint eldszor azt kell értékelni, hogy a szerzddés tartalma az irdnyado
jogszabalyi rendelkezés alapjan mi lett volna, a vitatott kikotés eltér-e ettdl, amennyiben az eltérés
megallapithatd, az olyan tartalmu-e, ami ténylegesen jelents egyenlOtlenséget és a fogyasztd
oldalan olyan jelentés hatranyt idéz-e eld, amit a nemzeti jogszabalyok nem orvosolnak. A 93/13
EGK. Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentOs
egyenldtlenség” pedig abban az esetben allapithaté meg, ha a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz
képest kedvezdtlenebb jogi helyzetet eredményezd rendelkezést az ésszertien eljaro fogyasztd
egyedi targyalas esetén nem fogadott volna-el.

A 1II. renddi alperes altal is hivatkozott zalogjogi rendelkezések, a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése
szerint, ha a zalogtargy allaganak romléasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a
zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a
kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési
jogat gyakorolhatja.

A régi Ptk. fenti rendelkezése a zdlogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza. Ezzel szemben a
szerzOdéses kikotés a zadlog romlasarol ir, ami magaban foglalja az allagromlas mellett az egyéb ok
folytan bekovetkezd értékcsokkenést is, utobbit a régi Ptk. hivatkozott rendelkezése nem ismeri.

A szerzOdés ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy milyen egyéb ok folytan bekdvetkezd



értékcsOkkenésrdl lehet szo, az nem egyértelmii, nem vildgos, nem érthetd. A felperes helyesen
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a fogyasztd szdmara nem ismerhetd fel, hogy mely feltételek
bekovetkezése eredményez tovabbi kotelezettséget a részére, a kiilonbozd, olykor ellentétes
hatasokat hogyan kell értékelni, a zalog romldsa korében milyen egyéb feltételek lehetségesek. A
pontosabb, atlathaté megfogalmazas hianyaban a III. rendii alperes van abban a helyzetben, hogy
ezen szerzOdéses rendelkezésre utalassal, valasztdsa szerint barmit megjelolhessen az
értekesokkenés okaként.

A régi Ptk. rendelkezései szerint, amennyiben a zdlogtargy allaganak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a szerzddéses rendelkezés szerint a
fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a zalogtargy helyreallitasanak lehetdsége fel sem mertil.
A fentieket meghaladdan a régi Ptk.-ban mind a helyreallitds, mind a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasa egyértelmil rendelkezés. Ezzel szemben a zdlogfedezet sziikséges értékre
valo kiegészitésére iranyuld kotelezettség nem az, mert nem allapithatdé meg, hogy ez a mar
zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy Gjabb zalogtargy bevonasat, esetlegesen mas megoldast foglal
magaban. Tovabbi eltérés, hogy a régi Ptk. rendelkezései szerint a kielégitési jog abban az esetben
nyilik meg, ha a zéilogtargy helyredllitasara, biztositék adasara iranyuld kotelezettségének a
zélogkotelezett megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, mig a szerz6dés szerint abban az esetben,
ha nem egésziti ki a fedezetet a sziikséges értékre.

A zélogjogosult a zalogszerzddés szabalyai szerint a kdvetelés biztositasara szolgald zalogtargybol
kereshet kielégitést [251. § (1)]. A régi Ptk. 261. §-a arra szolgal, hogy a szerzédésben
meghatarozott zalogtargy értékének csokkenése, vagyis a zalogfedezet csokkenése esetén is
biztositsa a jogosult részére a kielégitést, mivel a jelzalogjog esetén a zalogtargy tulajdonosa a
zalogjog alapitasat kdvetden is jogosult a dolog birtokban tartdsara és rendeltetésszerli hasznélatéra.
Az adott rendelkezés a zalogjogosult javara a kielégitési jog megnyiltait megeldzéen kivanja
biztositani a fellépési lehetdséget egyrészt a zalogtargy épségének veszélyeztetése, masrészt pedig a
zélogtargy allagdnak romlésa €és ezzel egyidejlileg értékének csokkenése esetén, amennyiben az a
kovetelésének kielégitését veszélyeztetd mértéki.

Az adott esetben a zédlogfedezet értékének konkrétan meg nem hatarozott okok miatti csokkenése
esetére a zalogkotelezett szamara a zalogfedezetnek a szilikséges értékig vald kiegészitésének
kotelezettsége a diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, a jogszabalyban eldirt kdtelezettséghez
képest nyilvanvaloan olyan tobbletet fogalmaz meg, amelyet a zalogkotelezett mint ésszerlien eljard
fogyasztd egyedi megtargyalds esetén nyilvanvaléoan nem fogadna el, az a hitelez6 szamara a
zélogkotelezettel szemben igy indokolatlan €s egyoldalu elonyt hataroz meg, és sérti a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményét, mivel a nemzeti jogszabalyok a hatranyt nem orvosoljak. A szerzédési
feltétel és az irdnyado jogi norma egyezdsége nem allapithatdé meg, ezért az adott esetben a régi Ptk.
209. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté és a fentiekben kifejetettek okdn nem felel meg az
érthetoség ¢és vilagossag kovetelményének sem, ezért a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen €s igy a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A szerz6dés 1V.4. pontja egyrészt azt rogziti, hogy az . rendl alperes atadta az {lizletszabéalyzatot a
felperes részére, ami nem mindsiil szerzodéses akaratnyilatkozatnak, csak egy tényallitas, ezért a
tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A fogyasztd azon nyilatkozata, hogy az atvett iizletszabalyzatot és hirdetményt megismerte €s a
szerzOdés részeként elfogadja, mar szerzodéses kikotés, ezért a tisztességtelensége is vizsgalhato.



Onmagaban azonban azért, mert az okirattal szemben a fogyasztot terheli a bizonyitas, hogy a
nyilatkozata nem felel meg a valosagnak, ez a kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek, mert a
bizonyitasi teher megforduldsa nem a nyilatkozat megtételébdl ered, hanem abbdl, hogy ezt a felek
kdzjegyz0bi okiratban tették.

Jelen esetben a kikotés tisztességtelensége volt a kereset targya, nem pedig annak a vizsgalata, hogy
az lizletszabalyzat €s a hirdetmény a szerzddés részéveé valt-e a régi Ptk. 205./B. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint, ezért nem volt jelentdsége a felperes azon allitdsanak, hogy az tlizletszabalyzatot és
a hirdetményt ténylegesen nem kapta meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kikotés tartalma szerint fizetési kotelezettséget foglal
magaban, mivel ilyen rendelkezése nincs. Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a
tamadott kikotés egyoldalu kamat-, dij- és koltségemelést onmagaban nem tesz lehetové. Az
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat viselését nem ez a rendelkezés alapozza meg, hanem a
kolcsonszerzodés 10. pontja. Az iizletszabalyzat egyoldali modositdsanak lehetdségét €s annak
tovabbi feltételeit pedig az Lakossdgi Hitelezési Uzletszabalyzat 15. pontja és annak alpontjai
szabalyozzak.

A szerzddéses rendelkezés, mely szerint a mindenkor hatdlyos iizletszabalyzat és hirdetmény a
jogviszony részét képezi, tartalma szerint magéban foglalja az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetOségét, de az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy ezt a felek a szerzodés egyéb
pontjaiban rendezték részletesen, a DH 1 torvény alapjan lefolytatott per eredményére is tekintettel
ezen pontok semmisek ¢és a felperes felhivas ellenére maga sem hivatkozott arra, hogy
tobbletfizetési kotelezettsége keletkezett volna.

Nem tisztességtelen, nem semmis ugyanakkor egy kikotés dnmagaban azért, mert az egyoldalu
modositas lehetdéségét magaban foglalja. A Kuria a fogyasztéi kolcsonszerzodésben pénziigyi
intézmény  altal alkalmazott Aaltaldnos  szerzddési  feltételekben  szereplé  egyoldali
szerz0désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben részletesen
kifejtette, hogy a felek egyike a megkotott szerzodés tartalmat egyoldaluan akkor mddosithatja
(egyoldalt hatalmassag), ha erre jogszabaly jogositja fel, vagy pedig a felek a szerzédésben e
jogosultsagot eldre kozdsen kikotottek.

A kolcsonszerzddések specialis jellemzoire tekintettel kiilon jogszabaly, a Hpt. lehetové teszi az
egyoldali szerzédésmodositasi jog kikotését. A perbeli szerz6dés megkdtésekor hatalyos 210. §-
anak (3) bekezdése szerint a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet
egyoldalian, az tigyfél szdmara kedvezdtleniil mddositani, ha szerzédés ezt — kiilon pontban — a
pénziigyi intézmény szamdra meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien
lehetoveé teszi. Az egyoldali szerzédésmodositas torvényi feltételeit idoben eltéré modon és
részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztdra hatranyosan 2009. augusztus 1. napjat megeldzden
barmely szerzddési feltétel, ezt kdvetden csak a kamatra, dijra, koltségre vonatkozé rendelkezések
modosithatok egyoldaluan.

Miutén az egyoldalu szerzédésmodositas jogat (bar korlatokkal) a fentiek szerint a Hpt. elismeri,
onmagaban az egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsag kikotése tisztességtelennek nem
mindsiilhet, ilyen cimen azt sem tdmadni, sem pedig vizsgalni nem lehet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a zalogszerzédés
8.2. pontjdnak megjeldlt rendelkezése tekintetében a kereseti kérelemnek megfeleléen



megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

A részben modosult dontésre tekintettel rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban felmeriilt perkoltség felek altali viselésérdl akként, hogy az I. rendt alperes javara
perkoltségben marasztald rendelkezés mellézésével a III. rendl alperest, mint részben pervesztes
felet kotelezte a felperes javara a kereseti illeték 50 %-anak megfizetésére, mig a két tamadott
feltétel folytan a fele-fele aranya pernyertességre tekintettel a felek a tovabbi, jogi képviselettel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes fellebbezése a III. rendii alperessel szemben részben vezetett eredményre, ezért a Pp.
239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a III. rendii
alperest a felperes masodfoku perkoltségébdl a lerdtt fellebbezési illeték fele részének
megfizetésére, mig az I. rendli alperes tekintetében pervesztesnek mindsiilé felperes koteles az 1.
rendii alperes jogi képviselettel felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan megéllapitott iigyvédi munkadijanak a megfizetésére. A III. rendi alperes
vonatkozasdban az 50-50 % mértékli pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a jogi
képviseldk eljarasaval felmertilt koltséget a felek maguk viselik.

Budapest, 2017. év jalius ho 6. napjan

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Kurucz Zsuzsénna s.k.
eléado bird bird
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