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Rendelkezo rész

- A Kiria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti, a
tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.000 (6tmilli¢) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem r6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ANTSZ keriileti Intézete 1998. aprilis 29-én ideiglenes engedélyt adott a korabban II. rendf
felperesként perben allt Kft. részére orvosi mikrobioldgiai vizsgalatoknak Gn. PCR moddszerrel
torténd végzésére. Ennek soran, 1998. aprilis 9-én helyszini szemlét tartott a felperes telephelyeként
szolgalo, . szam alatti 0j épiiletében, ahol megallapitotta, hogy a feladat ellatasara 1 db PCR SBI
7700 tipust laborautomata gép keriilt telepitésre, amely DNS minta alapjan, mikrobioldgiai
huméngenetikai gyors-diagnézis felallitasara képes. Ezt kovetden 1998. november 9. napjan a
felperes és aKft. kozott bérleti szerzddes jott 1étre a gép elhelyezésére, valamint az lizemeltetésével
Osszefliggd adminisztrativ tevékenység ellatasara szolgdlo egyéb helyiségekre. Eszerint a
laboratoriumot sajat alkalmazottaival és sajat koltségén a Kft. ilizemelteti, amelynek soran a
vizsgalatokat 1999. janius 1-ig a felperes Laboratériumanak kodjan  jelentik  az
egészségbiztositonak, amely a vizsgalatok ellenértékét a felperesnek utalja at, azonban az az 6sszeg
ténylegesen a Kft.-t illeti, a felperes pedig a sajat adminisztrativ szolgaltatasainak koltségeire
vizsgélatonként 100 forintot megtarthat.

[2] A felperes, mint szolgéltatd és az alperes jogelddje, a Fovarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi
Pénztar 1999. jinius 1-jén egészségbiztositasi finanszirozasi szerzodést kotottek. Kikotottek, hogy
jogviszonyukra a kotelezd egészségbiztositasrol szold 1997. évi LXXXIII toérvény (Ebtv.) és az
egészseégligyi szolgaltatasok egészségligyi alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
sz6l6  43/1999.(111.3.) Kormanyrendelet eldirdsai az iranyadok. Rogzitettek az elvégzett
egészségligyi szolgaltatasok alpereshez torténd bejelentésének modjat ¢és formdjat, valamint az
alperesi jogeldd ellendrzési jogosultsagat, tovabba azt a kotelezettségét, hogy az egészségbiztositod
az el nem szamolhatd, hibas vagy hidnyos teljesitményadatokrol koteles havi tételes kimutatést
késziteni és azt a felperesnek megkiildeni. Megallapodtak, hogy ha a felperes az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtasahoz harmadik személy kézremiikodését venné igénybe, garantalnia kell hogy
az alperest az igénybe vett szolgaltatoval szemben is megilletik mindazok a jogok, amelyek az
egészségbiztositdt a jelen szerzddés alapjan a felperessel szemben megilletik. A jarobeteg
szakellatasra vonatkozd XIV. szamt mellékletben szabdlyoztak a betegforgalmi nyilvantartassal, a
teljesitmény-jelentéssel, valamint a felperest megilletdé pontszamokkal kapcsolatos jogokat é€s
kotelezettségeket. Kikototték, hogy ez utdbbi az Egészségligyi Minisztérium altal kozzétett Gn.
Szabalykonyv alapjan keriil meghatarozasra. Ezt az alperes 1999. junius 1. napjan a teljesitmény-
dokumentalast tartalmazé un. Utmutatoval egészitette ki, amely tartalmazta a napi betegforgalmi
nyilvantartds vezetésének, lezarasanak és hitelesitésének a tartalmara és alakisagara vonatkozé
rendelkezéseket is.

[3] Az ANTSZ 1999. szeptember 8-an ellenérzést tartott a Kft. altal a fentiek szerint iizemeltetett
laboratoriumban, ahol megallapitotta, hogy 1999 ¢év els6é hét honapjaban 15.095 vizsgalat kertlt
elvégzésre. Ennek 74.475.000 pontértéke pedig kétszerese annak az Osszegnek, amit az ANTSZ
teljes laboratorium halozata - beleértve az Orszagos Epidemiologiai Kozpont laboratériumait is - az
OEP-t6l a laboratorium vizsgalatokért kap. A vizsgalatokrol felvett jegyzOkonyv tobbszor is
tartalmazta a PCR vizsgalatok finanszirozasi helyzetét, kiemelve annak koltségességét. Ujabb
helyszini szemle utan, valamint tovabbi ellenérzések alapjan az ANTSZ tigy rendelkezett, miszerint
a Kft. altal végzett tevékenységet a felperes miikodési engedélyébdl tordlni kell. Az alperes az errdl
késziilt jegyzokonyv alapjan kezdeményezte a finanszirozasi szerz6dés modositasat, majd 2001.
aprilis 1-t6] kezd6do hatallyal megsziintette a Kft. altal végzett vizsgalatok finanszirozasat.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes és a Kft. mint II. rendu felperes leszallitott keresetiikben a 2001. majus 1. és 2001. majus
15-e kozott elvégzett 10.973 OENO (orvosi eljarasok nemzetk6zi osztalyozasa) pontértékii vizsgalat
ellenértékeként 1.097.300 forintnak, valamint kamatainak a megfizetésére kérték az alperes
kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy allaspontja
szerint csak a szerzddésben lekotott kapacitasnak megfeleld mennyiségli vizsgalat ellenértékét
kdteles finanszirozni, amely hetente egy szakorvos 10 6rai munkéja volt. A Kft. az egy szakorvos 10
munkaoraja alatt elvégezhetd vizsgalatok sokszorosat kitevd vizsgalatot végzett el, amelynek
ellenértéke az orszag teljes laborkasszajanak 20 %-at tette ki.

Az alperes viszontkeresetet tdmasztott, amelyben a felperest és a perben akkor még II. rendii
felperesként eljaro Kft.-t egyetemlegesen 1.221.371.606 forint és annak az egyes részosszegek
esedékességétol szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé kamatainak megfizetésére kérte
kotelezni. A Kft. a keresetétdl, mig az alperes a Kft. vonatkozasaban a viszontkeresetétdl elallt, a
kolesonos elallasokra tekintettel az elsofoku birdsag a pert a Kft. II. rendii felperes vonatkozasaban
megsziintette.

Az alperes viszontkeresetének jogalapjat megallapitd kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezd
korabbi masodfokt végzésnek megfeleléen az elsdfoku birdsag a szakérték egylittes targyaldsi
meghallgatasaval megkisérelte a szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasat. A kirendelt
szakérték a Budapesti Igazsagiigyi Miiszaki Konyv- és Arszakértdi Intézet (BIMKAI) és az
Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Igazsagiligyi Szakértéi Testiilete (ET ISZT) az ellentétes
szakértdi véleményeket a targyalasi meghallgatast kovetden is fenntartottak.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag az ezt kovetden meghozott itéletével a felperest 1.220.122.135 forint és ezt az
Osszeget kitevo egyes részosszegek esedékességétdl jardo kamatai megfizetésére kotelezte. Az ETT
ISZT szakvéleményét fogadta el a dontésének alapjaul.

A Kft. altal 2001. méjus 1. és 15. napja kozott elvégzett vizsgalatok 1.097.300 forint ellenértékének
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét alaposnak talalta, allaspontja szerint ezt az Osszeget a
felperes jogszertien kovetelte az alperestol.

Az alperes leszallitott viszontkeresetét is teljes terjedelmében megalapozottnak latta, azonban ebbe
beszamitotta a felperes 1.097.300 forintos kovetelését. A felperest a viszontkeresetben marasztald
dontésének jogalapjaként az Ebt. 37. § (1) bekezdését jelolte meg, miszerint az egészségligyi
szolgaltatdo megtériti a kifizetett finanszirozasi tobbletet, ha az ellendrzés soran megallapitjak, hogy
a) a finanszirozasi szerzédésben nem szerepld ellatast,

b) a szolgaltatasra lekotott kapacitasi lehetdséget meghaladd mennyiségti ellatast,

c) egy ellatast tobb vagy magasabb Osszegli finanszirozasra jogositod jogcimen,

d) mas forrasbol megtériild ellatast,

e) el nem végzett ellatast szamolt el.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Kft. a miikodési engedélye szerint orvosi mikrobioldgia
tevékenységre volt jogosult, azonban a PCR vizsgalatok nem mindsiilnek ilyennek. Emellett a Kft.
nem tett eleget a jogszabalyok és a bérleti, ill. finanszirozasi szerzddés alapjan red harulod
betegdokumentacid, kiilondsen a betegforgalmi nyilvantartas szabalyszeri vezetésére és az
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ambuléans napl6 lezarasara iranyuld kotelezettségének. Az els6fokt birdsag ramutatott, hogy ezt nem
potolta az elektronikus adathordozé tartalmanak utélagos kinyomtatasa, aldirasa és lebélyegzése
sem. Az ETT ISZT szakvéleménye alapjan igazoltnak latta, hogy a finanszirozashoz benytjtott
teljesitmény-jelentést nem a betegforgalmi napld adataibol allitottak eld és a betegforgalmi naplo
adatai nem voltak megfeleltethetOk sem a kért, sem az elkésziilt leletekkel. Kiemelte, hogy a Kft. az
igazsagiigyi informatikai szakértd felhivasa ellenére elzarkdzott a korabeli informatikai rendszer és
az abban tarolt adatok rendelkezésre bocsajtasatol, amely megkérdojelezi az adatbazis hitelességét.
A kodatfedéseket és tobbszorozéseket illetden utalt arra, hogy a felperes a teljesitmény egy részét
nem tudta beutaldval és leletekkel alatamasztani, ezért az alperes visszakovetelési igényét ebben a
keretben alaposnak taldlta. Igazoltnak latta azt is, hogy az alperesnek a finanszirozasi dij kiutalasat
megelézden nem volt lehetdsége azok alapossaganak az ellendrzésére. Ezért az alperes visszatéritési
kotelezettsége mind az Ebtv. 37. § (1) bekezdésének a) és b) pontja, mind pedig c) pontja alapjan
fennall.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezése folytan meghozott jogerds itéletével az els6foku
birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezését pedig részben megvaltoztatva a felperes viszontkereseti marasztalasanak tokedsszegét
680.282.782 forintra és ennek kamataira leszallitotta, valamint rendelkezett az els6-és masodfoku
perkdltség viselésérol is. Abbdl indult ki, miszerint a peres felek kézott az 1997. évi LXXXIII.
torvény (Ebtv.) altal szabalyozott finanszirozasi szerzédés jott létre, amely az Ebtv. 31. § (2)
bekezdése ¢és a 113/1996.(VIL.23.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése értelmében csak miikodési
engedéllyel rendelkezd szolgaltatoval kothetd. Mivel a felperes a finanszirozott egészségligyi
szolgaltatasokat részben kozremikoddje, a Kft. utjan teljesitette, a torvény hivatkozott
rendelkezéseire figyelemmel sziikséges volt a Kft. mikddési engedélye tartalmdnak és
terjedelmének vizsgalata. Ennek soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kozremikodo
csak orvosi mikrobioldgiai vizsgalatoknak PCR modszerrel torténd végezésére volt jogosult. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szolgaltatdsai csak ebben a keretben voltak finanszirozhatok.
Ezért helyesnek taldlta a felperest e korben marasztald elséfoku itéleti rendelkezést. Az egy
ellatasnak  tobbszoOri, vagy magasabb 0Osszegli finanszirozésara alapitott viszontkereseti
visszakoveteléssel kapcsolatban abbdl indult ki, miszerint a 43/1999.(111.3.) Kormanyrendelet 30. §
(4) bekezdése értelmében a finanszirozasi igény érvényesitése soran, 6nallo elszamolasi tételként azt
a legmagasabb pontértékii szolgaltatds valaszthatd, amelyhez tartoz6 szakmai kovetelmény-
rendszernek az ellatas megfelelt. Ennek meghatarozéasa sordn az elséfoku birdsag a bizonyitékok
okszeri mérlegelésével fogadta el az ETT ISZT szakvéleménye szerint ide sorolhato tételeket,
amelynek kelld indokat adta, ezért a felperes e téren marasztalo itélet rendelkezést helytallonak
talalta. A mas forrasbdl megtériilé szolgaltatasokra alapitott finanszirozas visszatéritési igénnyel
kapcsolatban a masodfokt birdsag megallapitotta, miszerint a beutald orvosnak a vizsgalatkérd
lapon jeldlnie kellett, hogy arra fekvd- vagy jardbeteg ellatas keretében kertiil-e sor. E vizsgalatkérd
lapot olyan egyszerl okirati bizonyitéknak kellett tekinteni, amely 6nmagaban nem elegendé annak
alatdmasztasara, hogy adott esetben visszatéritést megalapoz6 fekvo-vagy fizeté beteg ellatasara
keriilt sor. Ennek bizonyitdsa az alperest terhelte, aki tovabbi ez irdnyu bizonyitékot nem jelolt meg,
ezért ezen a cimen finanszirozas visszatéritésére a masodfoku birésag nem latott lehetdséget. Az el
nem végzett szolgaltatasok finanszirozasnak visszakovetelésével kapcsolatban a masodfoka birdsag
abbdl indult ki, miszerint az érintett szervezeti egységben a felperesnek kellett gondoskodnia a
jogszabalyoknak megfeleld betegforgalmi nyilvantartds vezetésérdl, melynek alapjan a teljesités a
6/A. szaml mellékletet képezd adatok kozlésével volt jelenthetd. A Kft. ambulans forgalmi naplot
nem vezetett, a betegforgalmat szamitogépes adathordozon rogzitette €s tovabbitotta az alpereshez.
Ezért a megkiildott adatok rekordképeivel szemben a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte.



Ennek azonban a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények szerint sem tudott eleget tenni, ezért
a visszakdvetelési igény e része sem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet tartalmilag annak hatalyon
kiviil helyezése, az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset teljes terjedelmében torténd
elutasitdsa, valamint az alperes perkoltség viselésére kotelezése irant. Eldadta, hogy allaspontja
szerint a masodfoku birdésag az irdnyadd jogszabalyokat tévesen értelmezte ¢€s helytelentil
alkalmazta, a bizonyitékokat okszeriitleniil, tovabba logikailag ellentmondéan mérlegelte, amelyek
anyagi ¢€s eljarasjogi szabdlysértésekhez vezettek. A finanszirozési szerzdédésben nem szerepeld
ellatdsok visszatéritésére kotelezése kapcsan sérelmezte, hogy a madasodfoku birdsag a
szolgaltatasokat ténylegesen teljesité kozremiikoddjének, a Kft.-nek a miikddési engedélye tartalmat
és kereteit vizsgalta. Allaspontja szerint ez a kérdés elbiraldsa szempontjabol irrelevans, mert az
alperes a felperessel kotott finanszirozasi szerzOdést és vele szemben érvényesit visszatéritési
igényt. Tamadta azt is, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsdg szakkérdésnek
mindsitette, hogy a visszakdvetelési igényt megalapozd szolgaltatasok az engedélyezett
tevékenységi korbe beletartoztak-e. Hivatkozott dr. szakértdi véleményére, amely szerint errdl az
akkor hatalyos jogszabalyok nem tartalmaztak eldirasokat. EbboOl olyan kovetkeztetés levonasat
kérte, hogy a jogi szabalyozas hianya miatt az engedélyezett keretek tallépése nem szankcionalhato,
mert az a jogbiztonsdg kovetelményeibe iitkozne. A kodatfedés és tobbszorozés témakorében
szintén sérelmezte, hogy azt a masodfoku birdsag szakkérdésnek tekintette, mivel allaspontja szerint
az a szerzOdés tartalma alapjan elbirdlhatdé jogkérdésnek mindsiilt. Hivatkozott a szakértdi
véleményre, amely szerint a teljesitmény-elszamolas akkori, kezdetleges rendszere szdmos
lehetOséget tartalmazott a szolgaltatd onhiban kiviili tévedésére. Emellett azok nem tartalmaztak
rendelkezést a kodok egyiittes jelentésének a kizdrasara. Emiatt olyan elszdmolds helyessége
targyaban foglalt allast a szakvélemény alapjan a masodfokt birdsag, amelyre a szabalyozas csak
késobb keriilt megalkotasra. Az Osszegszerlis€ég korében kifejtette, hogy az alperest terheld
bizonyitasi kotelezettség keretében elvarhato lett volna, még is elmaradt az un. vizsgéalatonként,
egyedi, egyenkénti bizonyitds megkovetelése. Végiil utalt arra, hogy a jelen peres eljaras korabbi
szakaszaban a felperes allaspontjat teljes mértékben 0sztd jogerds itélet sziiletett, amelyet a Kuria
korabban csak eljarasjogi okbol helyezett hatdlyon kiviil, a megismételt eljarasra vonatkoz6 anyagi
jogi utmutatdst nem adott. Emiatt eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a jelen
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet a sajat megallapitasait a hatalyon kiviil helyezett
jogerds itélettel nem vetette 6ssze és ahhoz képest nem indokolta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasdra és a felperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségekben vald marasztaldsara iranyult. A szerz6désben nem
szerepld ellatdsokkal 6sszefliggd feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban, a Kft. miikodési engedélyét
illetden eldadta, hogy a felperes klasszikus mikrobiologiai labortevékenységre jogositd engedélyétol
eltéréen, a kozremikoddje orvosi mikrobiologiai (PCR) modszerrel torténd vizsgalatokra
rendelkezett jogosultsaggal. Ramutatott, hogy az utobbi tevékenységet is a felperes Mikrobioldgia
I1. szervezeti egységre kotott szerz0dés alapjan jelentették elszdmolasra, ezért alldspontja szerint a
felperes olyan ellatast szamolt el, amely nem mindsithetd szerzédésben szereplonek. Kiemelte, hogy
ezek megitéléséhez melldzhetetlen volt a kozremiikodd mikodési engedélyének vizsgalata.
Réamutatott, hogy a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben orvos-szakmai kérdés annak
megitélése, hogy a PCR modszerrel végzett tevékenység mennyiben felel meg a finanszirozasi
szerzOdés tartalmanak. Hangsulyozta, hogy e korben dr. szakértd a kirendelése kereteit tullépve,
allaspontja szerint téves kovetkeztetésre jutott, mig a masodfoku birdsdg jogerds itéletében



aggalytalanul fogadta el az ETT ISZT szakvéleményét. A kodatfedésekkel és tobbszordzéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy alldspontja szerint orvos-szakmai kérdés annak megitélése, hogy a
koddal jelzett tevékenységek tartalmilag milyen vizsgélatokat jelentenek. A felperesi jelentés
hidnyossagat - a jogerds itélettel egyezden - abban latta, hogy az egyes részfeladatok kodjat és az
Osszes résztevékenységet magaba foglald kodot egyidejiileg elszamolasra jelentette, amelynek
kovetkeztében az alperes ugyanazt az ellatdst kétszeresen finanszirozta. A  kovetelés
Osszegszertiségét illetden azt hangsulyozta, hogy dr. igazsagiligyi konyvszakérto - szamitastechnikai
és informatikai szakértd, valamint finanszirozasi szakember kozremikodése mellett - tételesen
vizsgalta az alperes altal, 22 kotetben, 22 honapra 0Osszeallitott hibalistajat, amelynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a megtériteni igényelt 6sszeg szakmailag
helytall6. A korabbi hatadlyon kiviil helyezd végzéssel Osszefiiggd feliilvizsgalati hivatkozassal
kapcsolatban pedig eldadta, hogy az abszolut hataly(i, amelyhez jogi kotderé nem flizédik.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15]
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A felperes a feliilvizsgéalati kérelmét megalapozd jogsértést Kft. miikodési engedélye tartalmi
kereteinek téves vizsgalatdban, az egészségiigyi szolgaltatdsok engedélyezett tevékenységi korbe
vald beletartozasanak, valamint a kodatfedésnek és tobbszordzésnek szakkérdéssé nyilvanitasaban,
az Osszegszeriiség korében pedig az un. vizsgadlatonként, egyedi, egyenkénti bizonyitas
elmaradasaban jelolte meg. [Pp. 270. § (2) bekezdése] Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt
feltilbiralhato. [Pp.275. § (3) bekezdése]

A Kuria az eljaras korabbi szakaszaban a Pfv.V.20.815/2016/10. szam alatt hatalyon kiviil helyez6
végzést hozott, amelyben a per érdemérél nem dontott, ezért az a Pp. 227. § (2) bekezdése
értelmében az a hatarozat kotderdvel nem rendelkezett és ahhoz jogerdhatds nem fliz6dott. A
hatalyon kiviil helyezésre formai okbol keriilt sor, érdemi kérdésekkel a Kuria egyéaltalan nem
foglalkozott, ezért abbol nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy azok koziil barmivel egyetértett
volna. Ezért a feliilvizsgélati kérelem ezzel 6sszefiiggd érvelése téves és alaptalan.

A perben nem vitds tényallas szerint a felek kozott 1999. jinius 1-én a kotelezd
egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIII torvény (Ebtv.) szerint mindsiilé egészségbiztositasi
finanszirozasi szerz6dés jott létre. Az abban kikotott szolgéltatas targyara, valamint az
ellenszolgaltatas kozfinanszirozasi jellegére figyelemmel az Ebtv. rendelkezéseit olyan kogens
szabalyoknak kellett tekinteni, amelyektdl a felek szerzOdésiikben még egyezd akarattal sem
térhettek el. Ezért helyesen jart el a masodfokt birosadg, amikor a felek szerzdédésének, valamint a
torvény rendelkezésének az eltérése esetén az utobbit fogadta el dontése alapjaul, amelyet a felperes
alappal nem sérelmezhetett. Ezért a masodfokt bir6sdg megalapozottan €s a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, amikor a Kft. miikddési engedélyének tartalmi kereteit vizsgélta, mely a felperes
részérél nem volt sikerrel tdmadhato.

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében a birosag szakértdt abban az esetben rendel ki, ha valamely
perben jelentds tény megéllapitdsahoz, vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel maga a birosdg nem rendelkezik. EbbOl okszerlien az kovetkezik, hogy a kiilonleges
szakértelem szilikségességének a megitélése a birdsag szuverén mozgastere, amely biroi allasfoglalas
természeténél fogva nem mindsiilhet jogszabalysértonek. Ezért a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében alappal nem tdmadhatta, hogy a mdasodfokt birésag az altala sziikségesnek tartott
kérdéseket a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan biralta el.

A finanszirozasi szerzddés alapjan nyujtott szolgéltatasoknak az engedélyezett tevékenységi korbe
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valo beletartozésa, valamint a kodatfedések €s tobbszorozések szakkérdéssé nyilvanitdsa soran
pedig a masodfok birésag mérlegelési korben jart el. A Pp. 206. § (1) bekezdésében irt mérlegelési
szabalyok megsértése azonban csak abban a kivételes esetben allapithatdé meg és csak akkor
szolgalhat kell6 alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibol
okszertien nem kdvetkez6 megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara vonatkozo
eléirasok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. Ez azonban az adott kérdésekben
nem volt megallapithato.

A kifejtettek eredményeként a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mivel Uigy itélte meg, hogy az a jogszabalyoknak megfelel.

7.aro rész

[21]

[22]

A Kauaria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelezte a felperest a feliilvizsgalati eljarasban pernyertesnek tekintendd alperes képviseltével
kapcsolatban, a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték a
6/1986.(V1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az allamot terheli.

Budapest, 2017. janius 28.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. bir6, Dr. Keresztes
Klara I1diko s.k. bird



