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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.393/2016/5.

A tandcs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eléadé biro, Dr.
Magosi Szilvia biro

A felperes: felperes neve )
A felperes képviselgje: Dr. Duda AttilaUgyvédi Iroda ., tigyintéz6: Dr. Duda Attila iigyvéd és Dr.
Mihaly Noémi Klara iigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: Berke & Molnar Ugyvédi Iroda., ligyintéz0: Dr. Molnar Istvan tigyvéd

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes (46. sorszam)

A masodfokii birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Févarosi [télétabla
28.P£.20.995/2015/11.
Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 10.P.24.286/2013/36.

Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

- Az alperest mentesiti a felperesnek fizetend6 els6- és masodfokt perkoltség, az allamnak fizetendd
kereseti illeték megtéritése alol.

- A le nem r6tt kereseti illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000.000 (hatmillid) forint
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illetékbol és 700.000 (hétszazezer) forint egyiittes elso- €s
masodfoku, tovabba feliilvizsgalati ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes 2013. szeptember 6. napjan eléterjesztett, utobb modositott keresetében 316.816 euro,
ennek 2011. januar 1. napjatol szamitott a régi Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére

kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperes munkavallaloja (a tovabbiakban iizletkotd)
iigynoki tevékenysége keretében atvett a felperestdl tobb részletben 360.000 eurét modozata
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biztositasra. 2012-ben az alperestdl tajékoztatast kért a befizetett 6sszegekrol, és ekkor szerzett
tudomast arrol, hogy az alperes feljelentést tett a munkavallaldja tevékenysége kapcsan. Az
alperessel folytatott egyeztetés soran teljes korti tajékoztatast adott az altala ismert koriilményekrol,
bemutatta az alperes nyugtait, és kérte a kara megtéritését. Nyomozast megindito feljelentésbol
deriilt ki szdmara, hogy az {izletkotd tobb személytdl vett at kiillonbozo Osszegeket, amelyekkel az
alperes felé nem szamolt el. Az lizletktd - mint gyanusitott - elismerte a felperes altal megjelolt
pénzosszeg atvételét. A fliggd biztositasi ligynokként tevékenykedd személy altal okozott kart az
alperes koteles megtériteni. Keresete jogszabalyi hivatkozasa a régi Ptk. 339., 348. §-aésa
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény (régi Bit.) 48. § (2)
bekezdése volt. Az alperes ellenkérelme ismeretében akként nyilatkozott, hogy 2008-ban 3.000.000
forint, 2009-ben 6.000.000 forint, 2010. januar-aprilis hénapban 6sszesen 2.000.000 forint, 2010.
majus-julius honapokban 2.340.000 forint, 2010. augusztus és november hénapokban 600.000-600-
000 forint, 2010 decemberében 1.300.000 forint hozamot kapott. Ezen 6sszegekkel euroban
szamolva és az Eurdpai Kozponti Bank kamatat alapul véve 2010. december 31. napjan a
téketartozas 316.816 eurd. Allitotta: alaptalanul vitatja az alperes, hogy a munkavallaldja
munkaviszony keretében, ezen beliil biztositaskdzvetitéi mindségben jart el, a pénzt az alperes
nevében vette at. Az iizletk6to az alperes jo hirnevére alapozva birta ra a felperest €s mas
karosultakat a szolgaltatas megrendelésére. Ennél nagyobb koriiltekintés nem varhat6 el egy atlagos
fogyasztotol. Az alperes maga teremtette meg a lehetdséget a nagyfoku kar bekdvetkezésére, mert
nem kovette nyomon az alkalmazottja tigyleteit, a szigorti szamadasu okiratainak sorsat, és hogy az
azokkal igazolt pénzeszk6zok hozza beérkeztek-e. A felperes biztonsagérzetét és az iigylet iranti
bizalmat erdsitette, hogy az tizletkotd volt férje (a felperes testvére) és sajat gyermeke is a vélt
¢letbiztositasba fizette megtakaritott pénzét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy egykori lizletkotdje esetleges karokozd
magatartadsaért mogottes kartéritési feleldssége fennallna. A felperes keresete az altala csatolt
nyugtak szerinti 6sszegek megtéritésére iranyult, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a
felperes maga is osztja azt az alperesi allaspontot, hogy a felek kozott biztositasi szerzodés nem jott
1étre. Mivel érvényes €s fennalld biztositasi szerzodés a felek kozott nincs, a felperes maga is
kartéritésre alapozott keresetet (€s nem szerzddés teljesitésére iranyulot) terjesztett eld. Ezért a
felperesnek kell bizonyitani, hogy a biztositaskozvetitdi mindségben eljaré tizletkotdvel,
¢letbiztositasi szerzOdést kivant kotni, ennek érdekében ténylegesen atadott a részére 360.000 eurdt,
¢s ezt az lizletkotd sem részben, sem egészben nem fizette vissza, €s ezzel okozati 6sszefliggésben a
felperest kar érte. A felperes ligyleti akarata biztositasi szerz6dés hidnyaban megtakaritasainak
kiemelkedden magas hozam melletti befektetésére iranyult, ezért vitatta, hogy a keresetben allitott
pénz atvételekor az iizletkotd biztositaskdzvetitdi mindségben jart volna el, ami megalapozna az
alperes régi Bit. 48. § (2) bekezdése szerinti mogottes felelosségét. A felperes iigyleti akarata nem
iranyult életbiztositasi szerz0dés megkotésére, ilyen targyt jognyilatkozatot nem is tett, a felek
kozott nem jott 1étre biztositasi jogviszony, azaz az lizletkotdé nem kozvetitett szerzodéskotés
céljabol, igy ha kart okozott, ezt nem biztositaskdzvetitdi mindségében ilyen jellegli tevékenység
soran tette. Mivel biztositasi szerzodés a felek kozott nem jott 1étre, azt kell vizsgalni, mi a jogi
mindsitése annak az ligyletnek, amely befektetési céli pénzatadas révén a felperes és az lizletk6td
kozott 1étrejott. Az iizletk6td nem biztositaskozvetitdi mindségben, nem munkaviszonyaval, illetve
megbizasi jogviszonyaval Osszefiiggésben, hanem kizardlag a sajat kockazatara kotott befektetési
igyletet, és a nem teljesitésért, az ezzel okozott karért ¢ felel. A Legfelsobb Birosag itélkezési
gyakorlata szerint nem allapithaté meg a munkaltato kartéritési feleldssége az alkalmazottja altal
okozott karért, ha a karokoz6 tevékenység az alkalmazott munkaviszonyaval nincs 6sszefiiggésben.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt nyugtak szerinti nyugtatdombok esetében nincs olyan
nyilvantartasi bejegyzés - ami egyébként kotelezd lenne -, miszerint azt az iizletk6td részére kiadtak
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volna. Ebbdl kdvetkezden csak szabalytalanul keriilhettek hozza. Abban az esetben, ha a birdsag az
alperes mogottes feleldsségét mégis megallapitand, hivatkozott a felperes kdzrehatésara (régi Ptk.
340. § (1) bekezdés, PK 36. allasfoglalas). A felperes maga okozta a karat, mert a t6le elvarhato
gondossag, kortiltekintés elmulasztasaval, az tizletk6té kiemelkedden magas hozamigéretében bizva
anélkiil adott at jelentds Osszeget, hogy nyomon kdvette volna annak a sorsat, igy hogy a befizetései
egyaltalan beérkeztek-e az alpereshez. A nyugtan hivatkozott életbiztositasi médozat nem
rendszeres dijfizetésti, éves hozama 2007-2008-ban 7%, igy az iizletkotd altal igért 10%
¢letszertitlen €s a biztositasi tevékenység keretei kozott teljesithetetlen. Az modozat Gn. egyszeri
dijas életbiztositasi termék, egyszeri biztositasi dijon feliili befizetésre nincs lehetdség, a felperes
azonban keresete szerint rendszeres dijként fizetett be 6sszegeket. Fel kellett volna tlinnie, hogy az
alperes nem kiildott neki sem biztositasi kotvényt, sem egyetlen iratot az évek soran, hidnyzott tehat
mindaz a dokumentacio, ami az életbiztositasi szerzodések 1étrejottét, hatalyban tartasat igazoljak
(régi Bit. 166. § (9) bekezdés). A felperes semmilyen intézkedést nem tett azért, hogy a befizetései
beérkezésérol meggydz0djon. Az alperes a kifizetéseket nem iizletk6tdn keresztiil készpénzben,
hanem atutalassal, vagy postai Gton teljesiti, a felperes eldadéasa szerint az iizletk6té a hozamot
készpénzben adta at. Allitotta, hogy a felperes karelharitasi kotelezettség korében tanusitott
mulasztasa olyan sulyu, hogy arra a megallapitasra enged, a felperes maga okozta a karat. Vitatta a
360.000 eur6 tényleges atadasat, ennek igazoldsara a nyugtak alkalmatlanok (Pp. 196. § (1)
bekezdés). A nyugték tartalma fiktiv, nem létez06 biztositas kotvényszamara utalnak, igy az azokon
feltiintetett 6sszegeket sem lehet a pénzatadas tényének igazolasara elfogadni. A kereset alapjaul a
felperes allitasa szerint négy részletben atadott 6sszeg szolgal, de nem tartalmazza azt az 6sszeget,
amit a felperes - a biintetdeljaras sordn tett tanuvallomdsa szerint - az iizletk6t6tdl megkapott
(15.840.000 forint). Utalt viszont arra, hogy az lizletk6td gyanusitotti vallomasa szerint ez az §sszeg
22.910.000 forint volt. Az elszdmolasra a régi Ptk. 293. §-a iranyado.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fovarosi Torvényszék 2015. méjus 11. napjan meghozott 10.P.24.286/2013/36. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 221.771 eur6t, ennek
2011. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig az Eurdpai Kdzponti Bank referencia kamatanak
megfeleld mértékli kamatat, valamint 400.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 1.500.000 forint kereseti
illetékbdl az alperest az allam felhivasara 1.050.000 forint megfizetésére kotelezte, mig a
fennmaradé 450.000 forint kereseti illetéket rendelkezése szerint az allam viseli.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a munkaltato felelossége a munkaviszonnyal 6sszefliggésben
okozott karokért all fenn, és ez vonatkozik arra az esetre is, ha a karokozas a munkaltaté altal
kifejezetten tiltott tevékenységgel vagy blincselekmény elkovetésével valosul meg. Nincs annak
jelentdsége, hogy a biztositaskozvetitd a megbizott jogkorét tillépve okozta a kart, mert maga a
megbizas volt az, amely a kdrokozast lehetdvé tette. A megbizott altal okozott karért a megbizo
alperes sem csak akkor felel, ha azt a megbizott a megbizasbdl eredo feladatai ellatasa soran okozta,
hanem abban az esetben is, ha a megbizas kereteit tullépi ugyan, de a megbizas ad lehetdséget a
karokozasra. A megbizott nem a sajat nevében kotott megallapodast, nem a sajat nevében vallalta az
Osszegek magas hozammal torténd befektetését. A felperes az lizletk6tét mindvégig az alperes
megbizottjanak tekintette, olyan iizletk6tonek, akinek jo hire volt, és megbizhatésagahoz kétség
nem fért. Az lizletkotd az alperes szigort szamadasu nyugtait hasznalta fel akként, hogy azon az
alperes egy valdban létez0 termékét tiintette fel kdtvényszdmmal egyiitt. Bar a szigoru szamadasu
nyugtanyomtatvany tekintetében zart és nyomon kovethetd rendszer miikodott, utdlag nem lehetett
megallapitani, hogy a felhasznalt nyugtatombdk miként kertiltek az tizletk6td birtokaba, mivel a
belsé nyilvantartas szerint nem lettek kiadméanyozva, és nem is vesztek el. Mindezek lerontasara
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onmagaban nem alkalmas az iizletk6td biintetdeljaras soran tett azon vallomasa, mely szerint
minden esetben hangsulyozta, hogy ez nem a biztositohoz kapcsolddo befektetés, a perben tett
tantivallomésaban ugyanis arra hivatkozott, hogy a pénzosszegeket a biztositotarsasagon beliil adta
tovabb, bar ezt semmivel nem tudta igazolni, és felhivas ellenére konkrétan olyan személyt sem
nevezett meg, akinek az atadas megtortént. Az elséfoku birdsag szerint az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az iizletk6td nem biztositaskozvetitéi mindségében, nem a munka- illetve
megbizasi jogviszonyaval 6sszefiiggésben, hanem kizarolag a sajat kockazatara kotott befektetési
igyletet.

Az tizletkotd 1997. szeptember 1. és 2010. marcius 31. napja kdzott munkaviszonyban allt az
alperesnél, mint fliggd biztositaskozvetitd. Erre az id6szakra az alperes helytallasi kotelezettsége a
régi Bit. 48. § (2) bekezdése és a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan allapithatdo meg, mig a 2010.
aprilis 1. és 2011. majus 20. napja kozotti iddszakban az Bt.-vel mint fiiggd biztositaskozvetitdvel
fennalld megbizasi szerzOdésére tekintettel a régi Ptk. 350. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
348. § (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperes eleget tett-e a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében
szabalyozott karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének. Az alperes biztositasi kdtvényt nem
allitott ki. Ennek hianyaban a felperes nem lehetett biztos abban, hogy a szerz6dés valoban 1étrejott,
¢s az lizletkotdnek atadott pénzosszegek felhasznaldsa rendeltetésszertien torténik. Ha utana jar
annak, hogy a nyugtakon megjeldlt biztositasi modozat valojaban milyen termék, észlelhette volna,
hogy a jelzett életbiztositasi modozat nem rendszeres dijfizetésii, az egyszeri biztositasi dij
megfizetésén til tovabbi dijak befizetésére nincs lehetdség, annak garantalt évesitett és forintra
megallapitott hozama 2007-2008-ban 7% koriil mozgott. A felperes a nyugtadkon kiviil semmilyen
egy¢éb dokumentéacidoval nem rendelkezik. Hosszabb ideig nem tett 1€pést arra, hogy a befektetés
biztosito altali nyilvantartasarél meggyd6zodjon. A hozamokat elismervény, elszamolas nélkiil vette
at kozvetleniil az tizletk6totol készpénzben. De az els6foku birdsag szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az iizletk6td megtéveszté magatartasat, igy azt a tajékoztatast, hogy a kapcsolattartas
csak rajta keresztiil lehetséges. A hozamhoz is rajta keresztiil lehet hozzajutni, emiatt nem kell a
biztositohoz bemenni. Emellett a felperes bizalma feltétlen volt az iizletk6td irant, aki hossza éveken
at allt alkalmazasban az alperesnél, 6t a csaladja is tigy ismerte, mint egy megbecsiilt, jo1 mikodo
iizletk6tdt. Bizonylatként az alperes szigoru szamadéasu nyugtait hasznaltak fel, és a felperesen kiviil
kozeli csaladtagok (az tlizletk6to korabbi férje, sajat gyermeke) is a vélt életbiztositasba fizették
megtakaritott pénziiket. A felperes a hozamokat is hosszabb idén keresztiil megkapta, ami tovabb
novelte a bizalmat. Az els6foku birdsag e koriilményeket mérlegelve az alperesre terhesebben 70-
30%-o0s kdrmegosztast tartott indokoltnak.

A régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerinti kartérités meghatarozasakor abbol indult ki, hogy a
felperes altal csatolt 4 db nyugta a Pp. 197. § (1) és (2) bekezdése értelmében mint egyszertii okirat a
feltiintetett pénzosszegek atvételét - a 10.000 euro kivételével - alatdmasztotta, amit nem rontott le,
hogy a nyugtdkon szerepld kotvényszam nem volt valds. A felperes tulajdoni lapmaésolattal,
adasvételi eldszerzodéssel és szerzOdéssel igazolta ingatlana meglétét és eladasat, a vételar
atutaldsat. Banki pénztarbizonylatok, bankszamlakivonatok, az Zrt. adatszolgaltatasa a felperes
bankszamlajanak 2007. november 29. és 2010. aprilis 21. napja kdzott tortént forgalmarol a vételar
atutalasat, majd a nyugtakon szerepld idépontokhoz kapcsolodo pénzfelvételeket igazoltak. Az a
koriilmény, hogy az egyik esetben a felvevé nem a felperes, hanem meghatalmazassal a testvére
volt, nem jelenti, hogy a felvett 100.000 eur6 ataddsa nem tortént meg. A felperes tehat megfeleld
fedezettel rendelkezett a nyugtakon megjelolt 6sszegekre. A felperes hozamként 15.840.000 forint
atvételét ismerte el, az tizletk6t6 22.910.000 forintot allitott. A hozamok atadasarol atvételi
elismervény nem késziilt. A hozamokat a felperes a régi Ptk. 293. §-a szerint elszamolta, ennek
modjat, az alkalmazott kamatlabat, arfolyamot az alperes sem kifogésolta. A felperes modositott
keresetét a csatolt részletes elszdmolas alapjan terjesztette eld, és azt az els6fokl birosag elfogadta.
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A karmegosztas alapjan az alperest 316.816 eurd 70%-anak, azaz 221.771 eurdnak a megfizetésére
kotelezte.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése és 14. §-a, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (6)
bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a keresete teljes korti teljesitését, az alperes
az itélet megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla 2016. aprilis 7. napjan meghozott 28.P£.20.995/2015/11. szamu itéletével az
elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta akként, hogy az alperest a felperes javara terheld
tokemarasztalas 6sszegét - a kamatok valtozatlanul hagyasa mellett - 212.258 eurora leszallitotta.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tizenot napon beliil 249.400 forint méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget. A
felperes fellebbezésére feljegyzett illetéket rendelkezése szerint az allam viseli.

A masodfoku birosag szerint az nem volt vitas, hogy az alperes koteles helytallni az iizletk6to
biztositaskozvetitési tevékenysége soran harmadik félnek, igy esetleg a felperesnek okozott karért
(régi Bit 33. § (1), 48. § (2) bekezdés). Az alperes azt vitatta, hogy az lizletk6td biztositaskdzvetitdi
tevékenységet végzett volna, amikor a felperessel szerzédést kotott. A felperes célja nem
kifejezetten az €letbiztositasi szerzodés megkotése volt, a felperes a befektetést életbiztositasi
szerz6déshez kapcsolodoan kivanta eszkdzolni az alperes biztositaskdzvetitd ligyndke javaslata és
tajékoztatasa alapjan. A felperes tényeldadasa és az iizletk6to tanuvallomasa tehat 1ényegileg
egybevagott. A felperesben alappal alakult ki az a téves feltevés, hogy egy életbiztositasi
szerzOdéshez kapcsolodo befektetésre vonatkozo szerzodést kotott az alperessel. Az lizletkotd
gyanusitotti vallomdsa nem bizonyitja, hogy a felperessel is kozdlte: az alperesnek nincs is olyan
terméke, amelyet neki ajanlott, annak valojaban semmi kapcsolata nincs az alperesi biztositoval.
Nem allapithato meg, hogy a felperes figyelmét is felhivta arra, nem az alperes termékét értékesiti a
befektetéssel. A felperes alappal hihette, hogy a nagy 6sszegl befizetése miatt részesiil kiilonleges, a
VIP iigyfeleknek jard elbanasban, amit egy atlagos ligyfél szamara a biztositd nem kinal, azt a
biztositonal nem is taldlhatja meg, csak az ligynok kozvetitésével. Sulyozottan értékelte a
masodfokl birdsag az alperes terhére, hogy az lizletk6td szigoru szdmadasu, eredeti nyugtakat
hasznalt fel a felperes altal atadott pénzosszegek atvételének elismerésére. Az alperes miitkodési
korében mertilt fel az az ok, amelynek folytan ilyen nyugtatombokhoz az iizletk6td hozzéjutott. Az
allando6 birdi gyakorlat szerint a biztosito feleldssége fennall a biztositas 1étrejottének elmaradasabol
eredd karokért, amennyiben az ligynokének eljarasa folytan a felperes alappal feltételezhette, hogy a
biztositasi szerzddés létrejott, és hatalyba is 1épett. A biztosito feleldssége kiterjed az ligynoki
tevékenység soran okozott mindazon karra, amely a megbizas kereteinek tallépésével, a megbizo
altal kifejezetten tiltott tevékenységgel, esetleg biincselekménnyel valésul meg, amennyiben arra a
megbizasi jogviszony teremtett lehetdséget. Az alperes régi Ptk. 348. § (1) bekezdésén alapulo
felel0ssége fliggetlen attol is, hogy az ligynoke eljarasanak eredményeként a felek kozott 1étrejott-e
szerz6dés, azaz a biztositd ligynokének tevékenységéért szerzodésen kiviili karokozas szabalyai
alapjan is felel. A munkaltato felelossége nem a munkakdri kotelezettség teljesitése soran, hanem a
munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott karokért all fenn. A megbizo feleldéssége nem kizarolag a
karokozas azon eseteiben all fenn, amikor a megbizott az érdekeinek megfelelden és utasitasait
betartva jar el, hanem azokban is, amikor jogkorét tallépi. A feleldsség szempontjabol annak a
ténynek van jelentdsége, hogy ténylegesen a megbizasi jogviszony teremtette meg a karokozas
lehetdségét a megbizott szdmara. A felperes a vagyondban az tizletkotonek atadott dijakkal
bekovetkezett értékcsokkenésre tartott igényt, €s ebbdl a szempontbdl nem volt jelentdsége annak,
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hogy a felek kozott 1étrejott-e a biztositasi szerz0dés vagy sem. Biztositasi szerzédés nem kizarolag
a kotvény kiallitasa esetén, hanem a régi Ptk. 537. § (2) bekezdése szerint abban az esetben is
1étrejon, ha a biztositod az ajanlatra hataridon beliil nem nyilatkozik. A felperes egyedi szerzddést
kivant kotni, ezt az lizletkoto is kifejezetten hangsulyozta, €s ez egyiitt jart az adott termékre
egyébként nem jellemzo specialis koriilményekkel. A masodfoku birdsag Iényeges eltérésnek
mindsitette az lizletk6td tevékenységével dsszefiiggésben indult egyéb polgari perekben hozott
hatarozatok ¢€s a jelen ligy tényallasa kozott, hogy a felperes gondolhatta, hogy az tizletk5to
ajanlasaval az alperes egy termékét veszi igénybe, amely az altala célul kitlizott magas hozamot is
biztositja egyuttal. Nem lehetett megallapitani, hogy az lizletk6to kifejezetten felhivta volna a
felperes figyelmét arra, hogy a befektetési lehetéség nem az alperes terméke. Eppen ellenkezdleg, az
volt megallapithatd, hogy szabalyszerii szerzodéskotést szinlelt egy 1€tez6 biztositasi termék neve
alatt. E koriilményeket és bizonyitékokat egybevetve a masodfok birdsag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes feleldsséggel tartozik az lizletk6to altal a felperesnek okozott karért.

A kér 0sszegét a 350.000 eurd tokedsszegre a kifizetett ,,hozamok" beszamitasaval allapitotta meg
(régi Ptk. 293. §). Az elszamolas alkalmazhato volt, hiszen a felperes nem a ,,befektetési szerzodés"
szerinti kamatra, hanem az Eurdpai Kozponti Bank referencia kamatdnak megfelelé mértéki
kamatra szamolta el az tlizletk6to altal visszafizetett pénzosszegeket. A 2009. januar 1-1 befizetés a
felperes részérdl nem téke, hanem ,,hozam" volt a masodik 100.000 eurds befizetés utan. Ennek
tokedsszegben valo figyelembevétele a 1étre nem jott biztositasi szerzddés allitott hozamanak
elismerését és alkalmazasat jelentené, amire szerzédéses kotelem hianyaban nincs lehetdség.

A masodfoku birosag részletes szamszaki levezetés utan megallapitotta, hogy a felperesnek 2010.
december 31-én 303.225 eur6 tokekovetelése maradt. Az alperes hidba vitatta, hogy rendelkezhetett-
e ekkora nagysagu pénzdsszeggel a befektetéshez, a felperes okirati bizonyitékokkal tamasztotta ala,
hogy a hazénak eladasabdl szdrmazo Gsszeget adta at az alperes biztositaskozvetitdjének. Az alperes
altal felhozott egyéb érveket - igy azt, hogy a felperest nagyfokt 6nhiba terheli a kar
bekovetkezésében - az elséfoku birdsag okszerlien mérlegelte, amikor a régi Ptk. 340. §-a szerinti
karmegosztast alkalmazott. A felperes valoban nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, amikor a biztositaskozvetitd tigynoknek olyképpen adott at négy részletben
nagy 0sszeget, hogy ajanlatot nem irt ala, kotvényt nem kapott, emellett éves tajékoztatast és
elszdmolast irasban az alperes nem kiildott, illet6leg ,,a hozamokat" is irasbeli elszamolas nélkiil
fogadta el. Nem hasonlitotta 0ssze az iizletk6to altal igért hozamot az alperes modozata biztositasi
termékére nyujtott hozam mértékével. Ugyanakkor helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag,
hogy az iizletk6td megtévesztd magatartast tanusitott, amikor a biztositaskdzvetitd tigynoki
mindségét hasznalta fel, és a csaladban kialakult johirnevére alapozott. A felperes megtévesztését
segitette el6 az a tény is, hogy az alperes a szigoru szdmadasu nyugtainak sorsat nem megfelelden
kezelte és ellendrizte. Ekként helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az alperesre terhesebb 70-
30%-os kdrmegosztast alkalmazott.

Az alperes fellebbezését annyiban talalta alaposnak, hogy az els6foku birdsag tévesen szamolta el a
felperes javara a ,,hozamként" elméletben kifizetett, majd visszaforgatott 10.000 eurot. Ezért a
masodfoku birdsag a teljes tokebefektetést tjraszamolta az irdnyado referenciakamatokkal, és
levonta az ligynok altal visszafizetett 6sszegeket, elszor a kamatokra elszamolva azokat. A
karmegosztas szerinti 70% 212.258 eurdnak felel meg, és a masodfoku birdsag erre az 0sszegre
szallitotta le az alperes marasztaldsat.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1), 81. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§-a, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, és (5) bekezdése alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a
jogszabalyoknak megfeleld 1j masodfokt hatarozat meghozatalat, a kereset elutasitasat,
harmadlagosan a jogszabalyoknak megfeleld 01j hatarozat meghozatalat, és ennek keretében a
karosulti kozrehatas mértékének a felperesre terhesebben torténd megallapitasat kérte. A perbeli
tényallas és az alperes mint megbizé marasztalasara iranyuld kereseti kérelem mellett, az tizletk6to
¢s az alperes a Pp. 51. § a) pontja szerinti kényszerti egységes pertarsak, igy az lizletk6td perben
allasa nélkiil az tigyben nem lehetett volna itéletet hozni. Az alperes karfeleldssége annak az
elokérdésnek a vizsgalata utan allapithatdo meg, hogy az iizletk6tonek all-e fenn felelossége a
felperessel szemben. Az elséfoku birdsag akkor jart volna el jogszertien, ha felhivja a felperest az
iizletkotd perbevonasara, és ennek elmaradésa esetén a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan
megsziinteti. A masodlagos kérelmével 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
iratellenes megallapitasokat tartalmaz az tizletkoto tevékenységét az altala tett nyilatkozatokat
illetéen. Az tizletk6to tevékenységével dsszefliggésben indult tobbi polgari perhez hasonldan a
masodfok birdsag is azt tartotta a perbeli iigy érdemi kérdésének, hogy az lizletk6té megbizotti
mindségben jart-e el, illetve biztositaskozvetitdi tevékenysége soran okozott-e kart, avagy az atadott
pénzosszegek befektetésére iranyuld jogviszony az lizletkoto €s a felperes kozott jott 1étre. Az
iizletkoto tevékenységével 0sszefiiggésben indult 6sszes tobbi polgari perben ugyanazon
bizonyitékok alapjan a birosagok azt a megallapitast tették, hogy az lizletk6té nem az alperes
megbizottjaként eljarva kotott befektetési szerzodést, ezért az altala okozott karokért az alperes nem
felel. Ez a megallapitas azon alapult, hogy a karosultak nem az alperes biztositasi termékeit kivantak
igénybe venni, a megallapodasok célja az atadott 6sszegek kedvezd hozamu befektetése €s nem a
régi Ptk. 536. §-a szerinti biztositasi szerz6dés megkotése volt. Az alperes nyomtatvanyainak
atvételi elismervényként valo felhasznalasahoz biztositasi szerzodés 1étrejottét eredményezo
joghatas dnmagaban nem fiiz6dik. A karosultaknak nem lehetett kétsége afeldl, hogy az tizletk5td
eljarasaval nem az alperes biztositasi termékeit veszik igénybe, hanem magas hozam reményében
csupan a pénziiket fektetik be, vagyis az tlizletkté nem az alperes biztositaskozvetitdjeként eljarva
targyalt a karosultakkal. Az lizletkotd gyanusitotti vallomasanak teljes egésze egyértelmiien minden
egyes ¢€rintett ligyfélre vonatkozik, akikrdl abban emlitést tett. Ezért megalapozatlan az a
kovetkeztetés, miszerint nem lehetett megallapitani, hogy az lizletko6to felhivta volna a felperes
figyelmét arra, nem az alperes termékét értékesiti a befektetéssel. Egyértelmtien megallapithatok
azok a tobblettényallasi elemek, amelyek a jelen ligyben kizarjak az alperes karfelelosségét. A
perbeli befektetési lehetdség ajanlasa, a pénzek atvétele, allitdlagos befektetése soran az tizletk5td
nem az alperes megbizottjaként jart el, ilyen biztositasi elemeket egyaltalan nem tartalmazo, évi
60%-0s hozamot kinal6 ,,befektetési termékkel" az alperes nem rendelkezett. Nem 1étez6 (tilos)
befektetési terméknek a kozvetitésére, melyre a szerz6dés szoban is megkdthetd, és a hozamok
kifizetése kézen-kozon torténik, az lizletkoté nem rendelkezett megbizassal. Az lizletkotd
kifejezetten tajékoztatta az ligyfeleket, igy a felperest is arrdl, hogy a konkrét esetben nem
biztositasi terméket ajanl, és az ajanlott befektetés nem az alpereshez kapcsolodik, ezért ne is
érdeklddjenek az alperesnél a befektetés sorsardl, azt csak az lizletkotd tudja kezelni. A felperes
maga sem ¢életbiztositasi szerz0dést kivant kotni, hanem a banki kamatoknal magasabb hozam
elérése volt a célja. Az tlizletk6td nem biztositasi terméket ajanlott, hanem helyette egy nem 1étezo
,oefektetési terméket" kindlt, mellyel az alperes jogszert keretek kozott nem is rendelkezhetett,
1évén kizarolag biztositasi tevékenység folytatasara volt/van tevékenységi engedélye. A felperes
altal allitott 6sszegek atvételére nem az iizletkoto ,,biztositaskozvetitése" soran kertilt sor, és az
iizletk6td nem is megbizotti mindségben tranzaktalt a felperessel, ebbdl kdvetkezden a perbeli
befektetési ligylet kizarolag a felperes €s az tizletkotd kozott jott/johetett 1étre. Ha a felperest kar
érte, ugy azért az alperes feleldssége nem allapithatd meg, mert a nem biztositaskozvetitoi
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(megbizotti) mindségében, biztositaskozvetités soran, hanem a sajat kockazatara kotott (tilos)
befektetési ligylet nem teljesitésével okozott karokért kizardlag az tizletkoto felel. A felperest a
magas hozam igérete 6vatlanna tette, kritika és kétkedés nélkiil elfogadta ezt a szamara adodo
kivételes lehetdséget, és meg sem kisérelte az alperes iigyfélszolgalatan a tudakozddast. A
bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithat6, hogy az iizletk6té nem megbizotti mindségében
jart el, és emiatt az alperes karfeleldssége sem a régi Bit. 48. § (2) bekezdése, sem a régi Ptk. 350. §
(1) bekezdése alapjan nem all fenn a felperesnek okozott karokért, mert 1.) az iizletk6to a felperestdl
atvett Osszegek ¢és a kifizetések teljesitése soran nem biztositaskozvetitéi mindségben jart el, nem a
munkaviszonyaval, illetve megbizasi jogviszonyaval 6sszefiiggésben tevékenykedett, hanem 6nallo
jogalanyként, melynek keretében sajat nevében vallalta az atvett 6sszegek magas hozammal torténd
befektetését; 2.) a felperes akarata nem irdnyult biztositasi szerzédés megkdotésre; 3.) a nyugtak sem
bizonyitjak, hogy az lizletkotd a felperes felé az alperes biztositasi termékét kozvetitette, mert a
nyugtak tartalmilag ugyan biztositasi dij felperestdl valo atvételérdl szoltak, de azok valotlan, fiktiv
kotvényszamot tartalmaznak; 4.) az tizletkoté nem biztositasi tigynoki tevékenységet folytatott, és
nem annak kereteit 1épte tul, hanem az alperestdl €s annak elérhetd termékeitdl fiiggetleniil, sajat
kockézatara ajanlott egy nem 1étezd befektetést. A felperes maga okozta a karat azzal, hogy a téle
elvarhaté gondossag ¢és kortiltekintetés elmulasztasaval, a kiemelked6en magas hozam igéretében
bizva, ingatlan eladasbol szarmazo jelentds megtakaritasat irasbeli szerz6déskotés nélkiil az
iizletkotore bizta anélkiil, hogy nyomon kdvette volna a befektetései sorsat. Ha a felperes szandéka
¢letbiztositas megkotésére iranyult volna, tigy fel kellett volna tlinnie, hogy a biztositotarsasag nem
kiildott neki sem kotvényt, sem egyetlen levelet, értesitot, igazolast az évek soran. A jogiigylet
nélkiilozte mindazt a dokumentaciot, mely az életbiztositasi szerzodések 1étrejottét (ajanlat),
1étrejottének igazolasat (kotvény), hatalyban tartasat (dijbekérd levél), illetve a régi Bit 166. § (9)
bekezdése szerinti kotelezd ligyfél-tdjékoztatast szolgaljak. A felperes egyetlen olyan intézkedést
sem tett, amellyel allitélagos befektetése biztositotarsasag altali nyilvantartasarol, valamint jelentds
Osszegll készpénzes befizetéseinek beérkezésérdl meggy6z0dott volna. Azzal is tisztaban kellett
lennie, hogy a biztositok egyaltalan nem teljesitenek kifizetést ligyfelek részére az iizletk6ton
keresztiil készpénzben. A felperest olyan fokl 6nhiba, a kdrmegel6zés korében elvarhato
ovintézkedések olyan sulyu elmulasztasa terheli, mely a (régi) Ptk. 340. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazéasaval mindenképpen a felperesre terhesebb karmegosztast tett volna indokoltta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Az alperest
mint munkaltatot és megbizot 6nalloan terheli a kartéritési felelosség a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért, és az lizletkotd perben alldsa nélkiil a per eldonthetd. A birdsagok
helyesen allapitottak meg, hogy az {izletkoté a munkaviszonnyal, majd késobb a megbizasi
jogviszonnyal dsszefiiggésben okozta a felperes karat. A munkavallalé lizletk6téi mindsége, az
alperessel fennallo jogviszonya tette egyediil lehetové a karokozast, és ez alapozza meg az alperes
feleldsségét. Az iizletkoto kifejezetten azt a latszatot keltette, hogy szabélyos szerzédést kot a
felperessel. Egy 1étez6 alperesi terméket ajanlott a felperesnek, ezt megnevezte az atadott
bizonylatokon, és a felperes altal kifizetett dijak atvételét szigoru szamadasu alperesi bizonylatokkal
igazolta. A bizonylatokon feltiintette a szerzodési feltételeket. Az atvett dijakrdl allitotta, hogy
azokat az alpereshez befizette, és hosszt idon keresztiil hozamokat fizetett az alperes nevében. Az
iizletkoto életbiztositashoz kapcesolddo befektetési terméket ajanlott alperesi termékként, és a
hozamok kifizetését alperesi kifizetésként tiintette fel. Amikor alperesi iizletkotd a termékrdl ugy
nyilatkozott, hogy ez nem egy normal menetii biztositasi ligyintézés, €s ezt a terméket a hozza kozel
allo személyeknek ajanlotta, éppen a felperes bizalmat erdsitette. A felperest az tizletkoto a
vallomasaban nem nevesitette, tehat maga sem allitotta, hogy a felperest tdjékoztatta arr6l, miszerint
a szerz6dés nem kapcsolddik az alpereshez, éppen ellenkezdleg, minden cselekménye €s
nyilatkozata azt a latszatot keltette, hogy az iigylet az alpereshez kapcsolodik. De ha még név szerint
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utalt is volna a felperesre, a sulyos biincselekményekkel vadolt gyantsitott vallomasa elegendd
bizonyiték-e az egyéb bizonyitékokkal szemben. A feliilvizsgalati eljardsnak nem lehet célja a birdi
mérlegelési jogkdr elvonasa, a bizonyitékok 0jboli mérlegelése, annal is inkabb, mert
megallapithatd, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél helyes kovetkeztetésre
jutott mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag. A felperes befektetését életbiztositasi
szerz6déshez kapcsolododan kivanta eszkdzolni, az alperes biztositaskdzvetitd tigyndke javaslata és
tajékoztatasa alapjan, és alappal alakult ki benne az a (téves) feltevés, hogy ez a szerzodés 1étrejott.
A dijak megfizetésének fedezetével a felperes rendelkezett, ennek pontos szarmazasat, utjat
okiratokkal bizonyitotta. Szerzodéskotési szandékat a kifizetéssel megerdsitette, az tigylet
biztositohoz kapcsolodo jellegét pedig az iizletk6td a nyugtan szerepld alperesi névvel, szerzodés
tipussal, valamint sajat kozvetitdi szamanak feltiintetésével elismerte. Mindezek alapjan az alperes
felelossége a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése, a régi Bit. 48. § (2) bekezdése szerint fennall. Téves az
az alperesi hivatkozas, hogy az iizletkoto sajat kockazatara kotott befektetési iigylete miatt
bekovetkezett karért kizarolag az iizletkotd felelne. A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozott kar tényallasi eleme akkor is megvalosul, amikor
a megbizott nem a megbizd érdekeinek megfelelden és utasitasait betartva jar el, hanem amikor
jogkorét tullépi. A dontd tényezd, hogy maga a munkaviszony, megbizasi jogviszony teremtette meg
a kérokozas lehetdségét. Az lizletkotd az alperes szigoru szdmadasu bizonylatain a felperes nevét
jelolte meg szerzodo félként, feltiintette a kdtvényszamot. A felperes bizonyitotta a biztositohoz
kapcsolodo szerzodéskotésre iranyuld szandékat, akaratat. Célja az volt, hogy a vagyona ¢s élete
biztonsagban legyenek. Ez késztette, hogy az alperessel szerzodést kdsson, illetve ezen szerzodés
érvényes létrejottében bizott. Annak a tudatdban volt, hogy a biztositasi jogviszony létrejott, hiszen
a hozamokat az iizletko6to fizette allitasa szerint az alperes nevében és képviseletében. Az alperes
felelossége fenndll az ligynoki tevékenység soran okozott karért, és kiterjedt arra a karra is, ami a
megbizas kereteinek tullépésével, a megbizo altal kifejezetten tiltott tevékenységgel, esetleg
blincselekménnyel, valosul meg. Nem tortént jogszabalysértés a karosulti kozrehatés értékelésénél
sem. Az alperes terhére irandé minden mulasztas és hidnyossag, ami az lizletkoto tajékoztatasi
kotelezettségéhez kapcesolodik. Az a tény, hogy az tizletk6td téves tajékoztatast adott az elérhetd
hozamokrdl, hogy elmulasztott szerz0dési ajanlatot kitodlteni, kizarolag az alperes feleldsségi korébe
tartozo, az alperes terhére irhatdo mulasztds. Amikor a felperesnek gyanus lett az tigylet, azonnal az
alpereshez fordult, aki csak tobbszori megkeresésre valaszolt, de ekkor a kar csokkentése érdekében
a felperes mar nem tehetett semmit, hiszen a kifizetések megtorténtek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az tizletkotd
perben allasa nélkiil biralta el a keresetet, hogy a kotelezo perben allas elmaradasanak
jogkovetkezményét nem vonta le, hogy a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest az lizletktd magatartasa miatt kartéritési felelosség terheli. A
Kuria a jogero6s itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270.
§ (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

Nem tortént jogszabalysértés amiatt, hogy az iizletkdtd nem allt perben. Az alperessel szemben
meghatarozott kdvetelés elbiralhatd volt az iizletk6td perben allasa nélkiil, az alperes €s az lizletk6to
kozott nem allt fenn a Pp. 51. §-a szerinti pertarsasag.

Es mert az iizletkotd perben allasa nem volt kotelezd, a felperes keresetét érdemben kellett elbiralni,
sem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara (Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont), sem
ennek hianyaban a per megsziintetésére (Pp. 157. § a) pont) nem volt mod.
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A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, ¢s meggy6zddése szerint birdlja el. E torvényi rendelkezés
megsértése csak abban az esetben allapithaté meg, és akkor szolgalhat kelld alapul a
feliilvizsgalathoz, ha a birosag iratellenes, ellentmondo, a per adataibol okszeriien nem kovetkezo
megallapitést tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkoz6 eldirasok megsértésével
helytelen ténybeli kdvetkeztetésre jutott.

A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az adott esetben a tényallas megéllapitasahoz rendkiviil kevés
tényleges bizonyiték allt rendelkezésre. A felperes eldadéasa - amin alapvetden a jogerds itélet
szerinti tényallas alapul -, nem volt az alperessel egyezo eldadas (leszamitva az iizletk6to
munkaviszonya ¢&s attételesen megbizasi jogviszonya tényét), igy a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
pusztan a felperesi eldadasra tényallast alapozni nem lehetett. Okirati bizonyitékként kizarolag a 4
db nyugta szolgalt, ezek egyszerl okiratok, €s nem vitasan az azokon szerepld adatok a felperes
nevén €s cimén, az iizletkotd alairdsan kiviil vagy eleve valdtlanok (biztositdsi modozat,
kotvényszam, dijfizetési esedékesség, felperes VIP ligyfél jellege), vagy egyébként
ellendrizhetetlenek voltak. Emellett - ahogy ezt végiil a jogerds itélet igy értékelte - az egyik nyugta
(ami a maga valdjaban 10.000 forintrél szolt), ténylegesen nem felperesi ,,pénzatadast" kivant
dokumentalni, hanem ki nem fizetett ,,hozamot".

A felperes bar a biintetéeljarasban €s jelen perben is azt adta eld, hogy €letbiztositast kivant kotni,
az altala megkotni kivant, megkdtni vélt biztositds semmilyen jellemzdjére nem tudott eldadast
tenni, igy, hogy milyen kockazat(ok)ra, milyen idészakra, milyen dijfizetési kotelezettségre
vonatkozott, lejaratkor milyen alperesi szolgaltatasi kotelezettség mellett (régi Ptk. 536. § (1), (2)
bekezdés). Az egyetlen adat, amit az ,,életbiztositassal" 6sszefliggésben meg tudott jeldlni, hogy
annak évi 10% a hozama. Mind az els6é-, mind a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
szerzOdés 1étrejottének és tartalmanak bizonyitasa a felperest terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdés), és
ennek semmilyen szinten nem tudott eleget tenni.

Az lizletkoto a biintetdeljarasban €s jelen perben is Iényegében azt adta eld, hogy bar az tligylet az
alpereshez kapcsolodott (aminek amugy semmilyen egyéb részletét nem kivanta feltarni), az egy
tézsdei befektetés volt, nem egy normal iigylet, hanem kiemelt hozammal kapcsolatos befektetési
lehetdség, nem biztositasi termék. Jelen perben tantiként a biintetdeljaras soran tett nyilatkozatat
fenntartotta (11. sorszamu jegyzokonyv), konzekvensen befektetési lehetdségrol szolt, mégpedig
,Kivételes lehetoségrol", , kiilonleges befektetési lehetdségrol”, ,.teljesen mas jellegii és tipusu
befektetésrol", nem normal menetii biztositasi ligyintézésrol, olyannyira, hogy az alperes normal
kezelésében a befektetés nem talalhato meg.

A rendelkezésre all6 adatok szerint tehat nem lehet olyan megallapitasra jutni, hogy a felperes
biztositasi szerzodést kivant kotni, mert erre nézve nem tett ajanlatot. Nem 1évén ajanlat, azt az
alperes el sem fogadhatta, igy biztositasi szerz6dés nem johetett 1étre. A perbeli esetre
értelmezhetetlen a jogerds itélet azon okfejtése, miszerint biztositasi szerz0dés nem kizarolag a
kotvény kiallitasa esetén, hanem a régi Ptk. 537. § (2) bekezdése szerint abban az esetben is 1étrejon,
ha a biztosit6 az ajanlatra hataridon beliil nem nyilatkozik. Ajanlat hidnyaban ugyanis nem volt mire
nyilatkoznia az alperesnek. A csatolt 4 db nyugta nem igazolja a biztositasi szerz6dés megkotését.
Az lizletkotd akar munkaviszonya, akar a megbizasi jogviszony keretében biztositaskozvetitésre
rendelkezett felhatalmazassal, csak biztositaskozvetitdi tevékenységi korben jart(jarhatott) el az
alperes nevében, képviseletében, megbizottjaként. Befektetés kozvetitésére, altala jogszertien nem
végezhetd tevékenységre munkaviszonya, majd a megbizasi jogviszony nem jogositotta. Amikor az
izletk6td a felperes vonatkozasaban eljart, nem biztositasi tigyndki tevékenységet végzett, nem
annak kereteit 1épte til, hanem a sajat kockazatara ajanlott egy mind a mai napig koriil nem irt
befektetést. Nem az alperes nevében jart el, csak az alpereshez kothetd biankd nyomtatvanyt (az
ismeretlen modon birtokaba jutott nyugtatombot), és az alperes neve altal nyujtott pénziigyi,
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gazdasagi biztonsagot hasznalta fel jogszertitlen tevékenységéhez, ezaltal is erdsitve az ligyfelek,
koztiik a felperes bizalmat. Az iizletkotd tevékenysége az alperes szamara nem volt észlelhetd,
ezaltal elharithato, és ebben nagyfokl szerepe volt a felperesnek, aki elfogadta, hogy egy ismert, jO
nevil biztositotarsasag ugy kot szerzodést, hogy arrol okiratot (kotvényt) nem allit ki, nem ad
elszamolast arrol, miként gazdalkodott az atvett pénzosszeggel a szerzodés rendelkezéseinek
megfelelden (miként érte el a kifizetett ,,hozamokat"), milyen szamitas eredményezte a kifizetett
szolgaltatast, és a nagy 6sszegli kifizetéseket amugy mindenféle okirati dokumentalas mellett
teljesiti.

Az alperes feleldssége kizarolag az iizletkotd biztositaskozvetitoi tevékenységéért all fenn, melynek
feltétele a biztositasi szerzddés 1étrejotte. Biztositasi szerzddés a felperes €s az alperes kozott nem
jott 1étre. Pusztan az, hogy az iizletk6té munkaviszonya (megbizasi jogviszonya) lehetdséget adott
egy hihetd feddtorténetre a jogsértd magatartds megvalositasdhoz, az alperes feleldsséget nem
alapozza meg.

Tényszerlien az alperest mulasztas terhelte amiatt, hogy a szigori szamadasi kotelezettségii
nyugtatdmb jogosulatlanul az lizletko6to birtokaba kertilt, €s ezt a tényt csak akkor tarta fel, amikor
az iizletk6td tevékenysége miatt az elsd bejelentések hozza beérkeztek. A felperes karat azonban
nem ez a mulasztds okozta.

Mindezek alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo adatok okszeriitlen
mérlegelésével jutott a masodfoku birdsag a jogerds itéletében arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes karaért az alperest kartéritési felelésség terheli.

7.Aro0 rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol jogszabalysértd volt, azt a Kuaria
-aPp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta, s a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az alperes oldalan az elsé-, masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségrol a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott, és a
perkoltség keretében figyelembe vette az alperes altal lerdtt fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2017. junius 21.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6add bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



