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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga dr. Neigerné dr. Vejkey
Klara ligyvéd d4dltal képviselt  felperesnek a Kézép-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perben,
mely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr. Pdénya Zoltan
ligyvéd dltal képviselt beavatkozott, a Komdarom-Esztergom Megyei
Birdsdag 2007. februdr 16. napjdn kelt 11.K.20.430/2005/38. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 4altal 41. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdag 11.K.
K.20.430/2005/38. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozd tulajdondban 4116 hrsz-u "L" alaku telek,
amelynek a keskenyebbik része a M. utjaval, a szélesebb része a
hrsz-u uttal hataros. Ezt az épitési telket Bana Kézség Jegyzdjének
1997. dprilis 25-én kelt 292/97. szamu telekalakitdst engedélyezd
hatdrozatdval alakitottdk ki a hrsz-u saroktelek levdlasztdsaval. A
telek keskenyebbik részének szélessége 13 méter, a telek legnagyobb
szélessége 32-33 m kézdtt vdltozik, a keskenyebb rész hossza 35-40
m kézott van.

Az alperesi beavatkozo épitési engedélyt kért a nyugati
oldalhatdron térténd épililet elhelyezéssel, 5 méteres eldkert
mélységgel, a keleti oldalhatdaron 6 m oldalkert biztositdsaval
lakohdz és melléképililet épitésére akként, hogy az épiilet egy része
a telek keskenyebbik, 13 m széles részére esne.

Komdrom Vdros Jegyzdje a 2003. marcius 21-én kelt 3151/2003. szamu
hatdrozatdval az épitési engedélyt megadta. A felperesi szomszéd
fellebbezése folytdn eljart alperes a 2003. majus 30-an kelt 3-



1735/2003. szdamu hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irant, amelyet az elsdéfoku birdésag a
18.K.20.700/2003/32. szamu itéletével elutasitott. Az itélet ellen
a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljart
Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.II.39.017/2005/4. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot Uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrds sordan az elsdfoku birdsdg tovabbi bizonyitdsi
eljardst folytatott le. A bizonyitdsi eljdrds sordn értékelte S.T.
szakvéleményét, S.P. szakvéleményét, a szakértdknek a
meghallgatdsukkor, a tdrgyaldson tett nyilatkozatait és ennek
eredményeként megdllapitotta, hogy a beavatkozd ingatlana nem
mindsil nyulvdnyos teleknek, ezért éplilet a telek keskenyebbik
szélességl részén 1s elhelyezhetd. A 4/2001. (IX.30.) OK
rendelettel elfogadott helyi épitési szabdlyzat épitési helyet nem
jelél meg, az éplilet az 5 méteres eldkert és 6 méteres oldalkert
betartdsdval a kivant helyre megépithets. A M. utjdnak a
beavatkozoi és a felperesi 1ingatlant magaba foglald utcarészén
nincs kialakult épitési hely sem, mert ezen az utcarészen az
épliletek kiilénb6zd8 elbkert méretek megtartdsaval keriiltek
megépitésre, az utca vonaldtdl 5-10-15-20 m tavolsdgra. A tervezett
épiilet az épitésiligyi eldirdsokat megtartva megépithetd, ezért az
alperes jogszerien adott épitési engedélyt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen az elséfoku birdsag uj eljardsra utasitasat,
mdsodlagosan a keresetének  helyt addé  hatdrozat hozatalat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 182.5 (3) és (4)
bekezdését, a Legfelsdbb Birdsag 1/1981. BKT-PKT-GKT
dllasfoglalasat, a tervezd- és  szakértd mérndkok, valamint
épitészek szakmai kamardirdl szdlo 1996. évi LVIII. térvény (Tv.)
18.8 (2) bekezdését, az orszdagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szdlé 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK) 1.
szamu melléklet 20. és 22. pontjait, a telekalakitdsrdol szolo
85/2000. (XI.8.) FVM rendelet (R.) 2.§S a) pontjat, a kordbban
hatdlyban volt a telekalakitdsrdl sz6ld 39/1971. (XII.29.) EVM
rendelet (EVM.r.) 19.8 (1) bekezdését. Az elsdéfoku birdsag
tévedett, amikor a beavatkozoi telket nem tekintette nyulvdnyos
teleknek. S.T. szakvéleménye szerint ez a telek nyulvanyos telek,
amelynek nyulvdny része éplilettel nem épithetd be. S.P. szakértd
ezzel ellentétes alldspontot képviseld szakvéleménye nem
megalapozott. A két szakvélemény kézbtti ellentmondds felolddsa
nélkiil hozott itélet jogsértd, és az itéletbdl nem d4dllapithato



meg, hogy a birdsdg a dbéntését mire alapozta. Tévedett a birdsdg
akkor is, amikor azt dllapitotta meg, hogy a nyulvany részre esden
a helyi épitési szabdlyzatban épitési vonal nincs meghatdrozva, és
nem kell igazodni a M. uGtja kanyar utdni mdsik részén kialakult
beépitési vonalhoz. Tévesen, 1ratellenesen 4dllapitotta meg a
birésdg azt 1is, hogy az uUGn. nyulvany részen létesitendd épiilet
tekintetében az épitésiigyl eldirdsok betarthatdok. Feliilvizsgalati
kérelméhez csatolta a F. Epitésziroda szakmai véleményét, amelyet
bizonyitékként kért értékelni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdésag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A telekalakitds engedélyezésekor hatdlyban volt EVM.r. 19.§5 (1)
bekezdése szerint, ha a szabadon- vagy oldalhatdron 4116 épililettel,
épitménnyel mar beépitett vagy azzal beépithetd - a mélysége és a
tertilete szempontjabol egyébként feloszthato - féldrészlet
szélessége (homlokvonaldnak hossza) mdsként nem teszi Ilehetdvé a
szabdlyszerid felosztdst, megengedhetd a foldrészlet olyan ketté
osztdsa, mely szerint a keletkezd8 hatsd telek csupdn nyulvdnyszerid
résszel terjed ki a kézteriiletre (nyulvanyos telek). Az épitési
engedély kérésekor hatdlyos R. 2.$ a) pontja nyulvdnyos telek alatt
érti a telekfelosztds soran keletkezd olyan telektémbén beliilil
telket, amely csak - ki- és bejdrdsra, valamint a kézmivek
elhelyezésére alkalmas - nyélszerd résszel kapcsolodik a koéz- vagy
magdnuthoz. Mindkét jogszabdlyi rendelkezés nyeles telek alatt csak
azt a telket érti, amelynek kézteriileti kapcsoldodasdt a nyélszerd
rész biztositja. A perbeli hrsz-u 1ingatlan azonban mind a hrsz-u
utrol (a M. utjdrdél), mind a hrsz-u utrdl is megkbzelithetd, igy a
telek keskenyebbik része nem tekinthetd un. nyulvanynak és a telek
sem tekinthetd nyulvdanyos teleknek. Mindebbdl kévetkezden a telek
keskenyebbik része is beépithetd, amennyiben az  épitésiigyi
eldirdsok betarthatodk.

Mindkét szakértd egyezden dllapitotta meg - és ennek kapcsdan a
felperes nyilvdnvaldan alaptalanul hivatkozott iratellenességre -
hogy a telek keskenyebbik részén épitendd épiilet valamennyi
épitésiigyi eldirdst betartva elhelyezhetd, az eldé- és oldalkert



megtarthato. Az ingatlan méretadatal ténykérdések, a tervek alapijan
az oldalkert méretének megtartdsa bizonyitott, az épitménymagassag

az épitésiigyl leirdsokban régzitetteknek megfelel. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsdg megfeleld
indokolas nélkiil fogadta el S.P. szakvéleményét. Maga a

telekalakitdsrdl szdold EVM.r. fogalom meghatdrozdsa dénti el azt a
kérdést, hogy a telek nyulvdnyos teleknek tekinthetd-e filiggetleniil
attol, hogy ezt a tényt (a telek nyulvanyos teleknek mindsiilése
esetén) az 1ingatlan-nyilvadntartdsnak tartalmaznia kellett volna
vagy sem.

Az elséfoku birdsag nem sértette meg a bizonyitdsi eljdrdsa soran a
Pp. 182.8 (3) és (4) bekezdését, a felperes d4dltal inditvadnyozott
"felililvélemény" beszerzése sziikségtelen volt, mert a déntéshez
sziikséges tényallds tisztdzott volt. A felperes d4dltal hivatkozott
1/1981. BEKT-PKT-GKT 4dlldsfoglalds mdr nincs hatdlyban, azt a
Legfelsdébb Birdsdg Polgari Kollégiuma 2006. majus 22-i, a Birdsdgi
Hatdarozatok 2006. évi 8. szamaban kozzétett véleménye szerint nem
tekinti irdnymutatdnak, 1igy ezt az 4dllasfoglaldst az elsdfoku
birdsdg nem sérthette megq.

A felperes dlldaspontja aldtamasztdsdra a feliilvizsgalati kérelméhez
csatolt olyan uj bizonyitékot, szakmai véleményt, amelyet korabban
nem terjesztett eld. Felililvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275.5 (1)
bekezdése értelmében bizonyitds nem folytathatd, igy az U4j
bizonyitékként csatolt szakmai vélemény nem vehetd figyelembe. A
felperes  hivatkozott tovabba a Tv. 18.8 (2) bekezdésének
megsértésére 1is, azonban az épitészek szakmai kamarajardol szolo
jogszabaly hivatkozott, kamarai tagsdgra vonatkozo rendelkezésének
megsértését a felperes a felililvizsgdalati kérelmében nem indokolta
és a jogsértés, indokolds hidnyaban nem volt értelmezhetd.

A felperes alaptalanul allitotta azt, hogy épitési vonal hidnydban
is illeszkedni kellett volna a M. utja kanyar utdni masik oldaldn
kialakult utcakép szerint meghiuzhatd beépitési vonalhoz. Mivel a
helyi épitési szabdlyzat - mindkét szakértd megdllapitdsa szerint -
épitési vonalat nem tilintet fel, ezért az eldirt eldkert mélysége
betartasaval 1lehet épitkezni. Egyezd szakértdi megallapitdsok
szerint 1s a perbeli épitési telekkel szomszédos és azzal azonos
utcaszakaszon épiilt épiiletek tekintetében nincs kialakult épitési
vonal sem, mert az épliletek az utca vonalatdl kiilénbdzd mélységben
keriiltek megépitésre. A felperes d4dltal 4llitott, az utca mdsik
részén kialakult épitési mod a perbeli telek beépitésére nem hat
ki, e szempontbol az illeszkedés vizsgdlatdnak sincs helye, mert az
illeszkedést - ha ilyen jogszabdlyi eldirds van - csak az érintett
telek kézvetlen kérnyezetében kellene vizsgalni.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott



jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn kételes a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Az alperesnek jogi képviselet hianyaban felszamithatdo kéltsége, az
alperesi beavatkozdénak kdltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Pp.
78.8 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



