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Az iigy szama: Pfv.V.20.352/2016/4.
A tandcs tagjai: . Molnar Ambrus a tanics elndke, Dr. Magosi Szilvia el6adoé bird, Dr. Madarasz
Anna bird

A felperes:
A felperes képviselgje: Dr. if]. Szilagyi Janos ligyvéd

Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda ; ligyintézd: dr. Havasi Karolin iigyvéd)

A per targya: biztositasi szolgaltatas nyujtasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 4.P£.21.232/2014/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 24.G.40.881/2011/51.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds kozbensO itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 570.000 (6tszazhetvenezer)
forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint téritsen meg az allamnak, felhivasra
1.442.500 (egymillio-négyszaznegyvenkettéezer-otszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A szerzddo fél és biztositott felperes, valamint a biztositd alperes kozott 2010. majus 20-t6l kezd6do
kockézatviseléssel vagyonbiztositasi szerzédés jott létre a 2010.4prilis 20. napjén tett ajanlat
tartalma szerint. A 2010. szeptember 6-4n az ajanlattal egyezden kiallitott biztositdsi kotvény
rogziti, hogy a kotvény mellékletében feltiintetett telephelyeken a felperes sajat tulajdont
¢épiileteket, épitményeket 539.700.000 forintra, sajat tulajdonti gépet, berendezést, felszerelést
75.000.000 forintra, idegen tulajdonu készleteket 10.000.000 forintra biztosit. A kotvényhez
mellékelt 2010. majus 19-én kelt részletez0 - mely telephelyenként rdgziti a biztositott
vagyontargyakat a biztositasi 0sszeg megjeldlésével - 75.000.000 forintra biztositott miiszaki gépet,



berendezést idegen tulajdontként tiintet fel. A kotvény tartalmazza tovabba, hogy a kartéritési limit
betoréses lopas esetén 20.000.000 forint/kar/év. Az alperes minimalis mechanikai védelmet rendben
levonek tart, 20.000.000 forint kartéritési limit erejéig. A kotvény zaradéka alapjan a fedezet
kiterjed az épités - szerelés tevékenységekkel Osszefliggésben bekovetkezett karokra is 10.000.000
forint/kar/év kartéritési limit mértékig. A szerzddés részét képezte az ATLASZ ,, ALL RISKS"
Vagyonbiztositds Biztositasi Szabdlyzata (modozati jelzékoéd: ARV-001-2009), valamint az
ATLASZ Vagyonvédelmi Szabalyzata (modozati jelzokod: VVSZ 001-2008).

[2] A Vagyonbiztositds Biztositdsi Szabalyzata 48. pontja tartalmazza, hogy a biztositott koteles a
biztositonak haladéktalanul irasban bejelenteni minden olyan lényeges valtozast, amely a biztositd
kockézatviselésének mértékére kihat.

A 49. pont szerint valtozas-bejelentési kotelezettség ala tartozik kiillondsen:

a) a biztositott telephelyen beliili biztositott vagyonérték 10%-ot meghaladé valtozasa,
¢) a biztositott telephelyek/vagyontargyak bérbeadasa,
1) a kockazatviselés helyén uj tevékenység, 1j technoldgia beinditasa, 0j anyagok alkalmazésa.

[3] A biztositott telephelyek egyike a szerzodéskotéskor a felperes altal hasznalaton kiviilinek mondott
ingatlan. A telepiilés sz€lén, a fout mellett taldlhatd ingatlanon all6 épiilet a mar hosszabb ideje nem
iizemel6 Csarda.

[4] A felperes a biztositasi szerz6dés megkdtését kovetden az ingatlant 10 évre bérbe adta és a bérleti
szerzOdésben vallalta, hogy a felujitdis megkezdés€ig a bérleményben tarolja a bérld altal oda
szallitott gépeket, berendezéseket, épitdanyagokat.

A telephelyen beliili biztositott vagyonérték 10%-ot meghaladé novekedését eldidézve a csarda épiiletébe
betarolasra kertiltek a bérld ingdsagai (tobbnyire konyhatechnikai eszk6zok) és a felelésségére olyan
épitdanyagok, melyeket az altala megrendelt felujitasi munkalatok megkezdése elott a vallalkozé a
munkatertiletre szallitott.

A felperes az épiiletet driztette minden nap 23 6ra €s masnap 6 ora kozott.

[5] Az 6rzéssel megbizott személy, miutan bejelentette néhany napos tavollétét, 2010. jalius 26-an 3 6ra
koriil eltdvozott az ingatlanbol és csak 2010. jalius 29-én 16 6ra kortl tért vissza. Az épliletben ez
alatt az 1d0 alatt ablak leszerelés modszerével betoréses lopas tortént, melynek sordn berendezési
targyakat, ablakszarnyakat vittek el, valamint a betarolt ingdsagokat.

[6] A felperes a biztositasi eseményt az alperesnél bejelentette.

A Btk. 316. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas buntettének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozas 2010. szeptember 27-én
felfiiggesztésre keriilt, mivel nem volt megallapithat6 az elkovetd kiléte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a Csardaban 2010. julius 26. és 29. napja kozott tortént betoréses lopasra
18.030.761 forint és ezen Osszeg utdn 2010. augusztus 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti kamat megtizetésére kérte kotelezni az alperest, szerzddés teljesitése
cimén.

Eldadta, hogy a biztositasi kotvényhez mellékelt részletezOben rogzitett tartalommal vagyonbiztositasi
szerzOdést kotott, mely szerint a perbeli telephelyen sajat épiiletet, épitményt 54.300.000 forintra,
idegen miuszaki gépet, berendezést 14.000.000 forintra, idegen készletet 7.000.000 forintra
biztositott. A betdréses lopds sordn a sajat tulajdonaban 1évd épiiletben és berendezésekben
3.800.000 forint, a bérld épiiletben tarolt berendezéseiben 8.643.678 forint, mig a vallalkozo
bérlemény felujitasdhoz leszallitott és az épiiletben tarolt épitdanyagaiban 6.067.083 forint kar
keletkezett.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett azzal védekezett, hogy a
felperesnek gondoskodnia kellett volna az épiilet Orizetérdl, melynek elmulasztasa az 1959. évi IV.
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torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 556. § (3) bekezdése alapjan a biztositd mentesiilését eredményezi. A
kereset a Ptk. 540. § (3) bekezdésére tekintettel is alaptalan, mivel a felperes nem tett eleget
valtozasbejelentési kotelezettségének. A Vagyonbiztositas Biztositdsi Szabdlyzatanak 9. pontja
alapjan pedig a biztositd azért nem kotelezhetd szolgéltatdsra, mert az ingatlan nem felelt meg a
vagyonvédelmi szabalyzatban foglaltaknak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest a perkoltség
megfizetésére.

Abbdl indult ki, hogy a felek a biztositasi szerzodés létrejottét nem vitattak, a Ptk. 537. § (1)
bekezdése értelmében pedig az irasbeli megallapodast, illetleg a biztositd elfogadd nyilatkozatat a
biztositasi kotvény kiallitdsa potolja. Az adott esetben az ajanlat és a kotvény is sajat tulajdont
biztositott vagyontargyak vonatkozasdban 614.700.000 forintot (épiiletek és épitmények:
539.700.000 forint, miiszaki gépberendezés, felszerelés: 75.000.000 forint), idegen tulajdonuak
vonatozasaban pedig 10.000.000 forintot tlintet fel a kotvény mellékletét képezd telephelyi
részletezovel szemben, igy a felek jogviszonyara az ajanlatban és a kdtvényben szerepld 0sszegek
iranyadok. A kotvényt nem vitatottan a felperes megkapta, az abban foglaltakat nem vitatta, igy
ennek megfeleld tartalommal jott l1étre a felek kozotti megallapodas. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapithato volt a ,,betdréses lopas" biztositasi esemény bekdvetkezte.
Bejelentési kotelezettség a biztositd felé csak a lényeges koriilmények tekintetében all fenn,
melyeket tartalmazza a szerzddés részét képezd vagyonbiztositasi szabalyzat 48. és 49. pontja. A
felperes megsértette a szerzédésben vallalt kotelezettségét azaltal, hogy nem jelentette a telephelyen
beliil biztositott vagyonérték (idegen vagyonnal 10.000.000 forint) 10%-ot meghaladé valtozasat,
mely azéltal kovetkezett be, hogy a tobb mint 6.000.000 forint értékii épitdanyag és a 8.600.000
forint koriili értékre becsiilt berendezések betarolasat lehetdvé tette. Nem jelentette be tovabba, hogy
a perbeli ingatlan bérbeaddsa megtortént €s elmulasztotta j tevékenység beinditasanak bejelentését,
tekintettel arra, hogy az ingatlan a szerzédéskotéskor kozlése szerint haszndlaton kiviil volt. A
bérleti szerz0dés megkotése, felujitasi munkalatok megkezdése, valamint gépek, berendezések és
épitbanyagok  betarolasa, illetdleg ezekért valo feleldsségvallaldas  valtozasbejelentési
kotelezettséggel terhelt 1ényeges koriilményvaltozas. A Ptk. 540. § (3) bekezdése értelmében a
kozlési, illetéleg a valtozasbejelentési kotelezettség megsértése esetén a biztositd kotelezettsége
nem all be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott, vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd
a szerzOdéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kozre a biztositasi esemény bekdvetkeztében. A
taniként meghallgatott biztositasi alkusz a szerzddéskotés koriilményeire nem emlékezett. Az
ingatlan bérbeaddsa, az ezzel kapcsolatos felujitdsi munkalatok eldkésziiletei és az, hogy a
feltjitassal, bérbeadassal €s 1) tevékenység meginditasaval osszefiiggésben idegen anyagok keriiltek
betarolasra, nyilvanvaldan kdzrehatott a biztositasi esemény bekdvetkeztében.

A vagyonbiztositasi szabalyzat 81. pontja a szdndékos vagy sulyos gondatlansag vonatkozasaban,
illetdleg a 82. pontja a kdrmegel6zési és karenyhitési kotelezettség megsértésérol a Ptk. 556. § (1),
(3) bekezdésének megfeleléen rendelkezik. A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kéarosult a karelharitasi, illetdleg
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az adott esetben ugyan minimdalis mechanikai
védelem keriilt kikotésre, de a felperes is tudta, vagy tudnia kellett, hogy a betdrolt vagyontargyak
Orzése - figyelemmel a korabbi betorésekre €és az ingatlan elhelyezkedésére is - sziikséges,
nyilvanvaloan ezért bizott meg Ort. Azaltal, hogy 2010. jalius 26. és 29. kozott nem gondoskodott az
ingatlanba szallitott ing6sagok Orzésérdl, a stlyos gondatlansag olyan mértékben megvalosult,
amely mar a szandékossag hatdrat surolja. Mindezekre tekintettel az alperes mentesiilése fennall.
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Az itélotabla kozbenso itéletével az elsdfoktt birdsag itéletét részben megvaltoztatta ¢&s
megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben a 2010. julius 26. és 29. napja kozott
bekovetkezett betoréses lopas biztositasi eseménybdl eredd karokra szolgéltatasi kotelezettséggel
tartozik a 2010. aprilis 20. napjan tett ajanlat tartalma szerint létrejott biztositasi szerzédés, valamint
az ATLASZ ALL RISK vagyonbiztositas feltételei szerinti terjedelemben. Erre figyelemmel a felek
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét megallapitotta, €s visszakiildte az iratokat az elséfokt
birdsagnak a kereset 0sszegszertiségének vizsgalata érdekében.

A rendelkezésre allo iratok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a Ptk. 537. § (2) bekezdése szerint a
2010. aprilis 20. napjan kelt biztositasi ajanlat tartalmanak megfeleléen jott 1étre a biztositasi
szerzOdés. A biztositasi ajanlat és a kdtvény a biztositott vagyontargyak tekintetében ugyanazt
tartalmazza, azonban mindkett6tol eltér a kotvény melléklete, amely telephelyenként rogziti a
biztositott vagyontargyakat a biztositasi 0sszeg megjelolésével. Ez az ellentmondds azonban nem
volt feloldhato. A jogvita elbiralasanal a biztositasi ajanlat tartalmat kell iranyadénak tekinteni.

A tovabbiakban abbol indult ki, hogy az elséfokil birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
biztositasi esemény bekovetkezett, amelyet a fellebbezés sem tdmadott.

A karmegeldzési kotelezettség elmulasztdsa tekintetében nem értett egyet az els6foku birdsag
allaspontjaval. Az adott esetben nem johetett szoba szandékos karokozas, illetdleg a karmegeldzési,
karenyhitési kotelezettség szandékos megszegése. A sulyosan gondatlan magatartas a szdndékos
magatartassal hatdros magatartast jelent, amikor lényegében a biztositott kivanja a biztositasi
esemény bekovetkezését és ezért nem teszi meg a kadrmegeldzés és karenyhités korébe tartozod
intézkedést. Altalanossdgban a sulyosan gondatlan magatartasokat a felelStlenség, a hatranyos
kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfokii kozombosség jellemzi. Ovatlansag, figyelmetlenség nem
elegendod a gondatlansag sulyos fokanak megallapitasahoz. Tény, hogy a tettes a biztositott épiiletbe
bejutva az épiiletben tarolt vagyontargyakat tulajdonitotta el. A Vagyonvédelmi Szabalyzat egyes
vagyonvédelmi szintekhez tartozd eldirdsokon tulmenden, igy a mechanikai védelem mellett
bizonyos esetekre 6rzési kotelezettséget ir eld. Ez azonban az épitményben bekovetkezett karokra a
biztositasi feltételek értelmében nem vonatkozhat. Az ingdsagok az épiileten beliil helyezkedtek el,
illetdleg keriiltek tarolasra, ezért onmagaban az, hogy az ingatlan 6rzése adott iddben sziinetelt, nem
mindsithetd a szandékossdg hatarat surold olyan sulyosan gondatlan magatartasnak, amely a
karmegel6zési kotelezettség megszegése folytan az alperes mentestilésére adna alapot.

A biztositasi szabalyzatban foglaltakhoz képest az épiiletkar, rongdlasi kar, iivegtorés kar
vonatkozdsdban a valtozasbejelentési kotelezettség megsértése, illetdleg a védelmi szint
megvaldsulasa nem bir jelentdséggel, igy az alperes biztositasi szolgaltatasi kotelezettsége e korben
fennall, érdemi dontés azonban nem hozhatd, mert a felperes sajat karként berendezésekben
keletkezett kart is érvényesitett, de nem kiilonitette el a koveteléseit, nem adta eld, hogy azok
kapcsan kiilon-kiilon milyen 6sszegli kovetelést tamaszt.

A valtozéasbejelentési kotelezettség elmulasztdsara alapitott mentesiilés korében nem lehetett a
peradatok mellett megalapozottan allast foglalni. Vizsgalni kell, hogy a biztositasi ajanlatban
foglaltakhoz képest a vagyonbiztositasi szabalyzat 48. és 49. pontjaba foglalt kotelezettségét a
felperes megsértette-e, és ez a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan kdzrehatott-e a biztositasi esemény
bekdvetkezésében.

A berendezések, készletek tekintetében peradat, hogy a biztositasi szerzddés Ilétrejottekor a
felperesnek volt mar az ingatlanban sajat tulajdoni berendezése is, igy e tekintetben a
valtozasbejelentési kotelezettsége megsértése ugyancsak nem meriilhetett fel.

Amennyiben az alperes mentesiilése az idegen tulajdoni vagyontargyak vonatkozasdban nem all
fenn a valtozasbejelentési kotelezettség megsértése okan, akkor az alperes ellenkérelme alapjan
vizsgalando, hogy a védelmi szint megvalosult-e, és igy az egyes sajat tulajdonu, illetve idegen
tulajdonti berendezések, készletek vonatkozasdban fennéall-e és mennyiben a szolgéltatési
kotelezettség.
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A vagyontargyak, készletek vonatkozasdban is a biztositasi szolgaltatas mértéke, vagyis a kereset
Osszegszeriiségébe tartozd kérdés a bejelentési kotelezettség elmulasztasa és a védelmi szint
vizsgalata, amely tekintetében véglegesen nem lehetett elbirdlni a rendelkezésre allo6 peradatok
mellett a kovetelés megalapozottsdgat. Az azonban kétséget kizdréban megallapithatd, hogy az
alperes a betoréses lopas biztositasi eseményre biztositasi szolgaltatasi kotelezettséggel tartozik a
2010. aprilis 20. napjan tett ajanlat tartalma szerint 1étrejott biztositasi szerz6dés ATLASZ ALL
RISK vagyonbiztositas feltételei szerint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itél6tabla kdzbensd itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 206. § (1)
bekezdését és a Ptk. 540. § (3) bekezdését jelolte meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését abban latta, hogy a rendelkezésre allo adatok ellenére
nem keriilt megallapitasra a felperes részérdl a karmegelozési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegése. Mindazon okok koziil, amelyek miatt a karmegeldzési kotelezettség sulyosan
gondatlan megszegésére hivatkozott, az itélotabla csak egyet vizsgalt. Figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperes annak ellenére nem gondoskodott az ingatlan 8rzésérdl, hogy ott mar az allitasa szerinti
értékd, a betarolasi nyilatkozatok szerinti ingésagokat taroltak, tovabba az ingatlanba korabban t6bb
esetben betortek, és gazdalkodd szervezetként a természetes személyekétél magasabb szintli
elvarhatosag terheli, a betarolt ingosadgokért szigorubb feleldsséget vallalt, mint ami a bérletre
vonatkozo jogszabalyokbol kovetkezett volna. Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve, nem
pedig csak dnmagaban azt, hogy az ingatlan 6rzése adott idében szilinetelt, megallapithat6 a felperes
felelotlensége, a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfoki kozombossége. A
karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztasat alatdmasztja a vagyonbiztositasi
szabalyzat 81. pontja, valamint azon tanivallomdsa (16. sz. jegyz6konyv), miszerint a felperes
igyvezetdjével kapcsolatban allva a felperes olyan megbizottja volt, akinek a tevékenységébe a
biztositott vagyontargyak kezelése is beletartozott.

A Ptk. 540. § (3) bekezdését egyrészt azzal sértette meg az itélotabla, hogy a rendelkezésre alld
adatok alapjan nem talalta megallapithatonak a kozlési kotelezettségsértést, holott a felperes nem
tett eleget a vagyonbiztositdsi szabdlyzat 49. pont a), c), 1) alpontjadban foglaltaknak. A Ptk.
hivatkozott rendelkezését az itél6tabla azzal is megsértette, hogy e rendelkezésnek téves értelmezést
adott. A jogszabaly helyes értelmezése szerint a mentesiiléshez a biztositonak elegendd bizonyitani
a kozlési vagy valtozasbejelentési kotelezettség biztositott altali megsértését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hatalyaban fenntartani kérte a jogerds kozbenso itéletet.
Ramutatott arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem vitathatok a mérlegelési jogkorben tett
megallapitdsok. A kérelemben hivatkozott tényeket, koriilményeket az itéldtabla részletesen
vizsgalta. Nem keletkezett valtozasbejelentési kotelezettsége, mivel a telephely részletezOben
megjelolt sszeghataron feliill nem keriilt idegen vagyon betarolasra. Nem valds az alperes azon
nyilatkozata, miszerint nem tudott a bérleti szerz6dés varhatdé megkotésérol, illetve arrdl, hogy
épitdanyagok kerililnek betarolasra. A felperes a biztositasi alkusszal folytatott targyaldsai
alkalmaval tobbszor kiilon rakérdezett, 1ényeges-e a megkotendd biztositasi szerzddés kapcsan,
hogy a telephelyen épitdanyagok keriilnek betarolasra, illetve kiilon rakérdezett, elegendd-e az
ajtokon 1évo zar, tovabba kozolte, hogy amint talal bérldt, az ingatlant bérbe adja, mely esetben
mindenképpen sziikséges lesz egy belsd és kiilsé feltjitas. E tényt alatdmasztja a per iratai kozé
csatolt e-mail levelezés, valamint a biztositasi alkusz tanuvallomésa, miszerint jelezték neki ezen
informaciokat, melyeket tovabbitott a biztositd felé. Az épitkezés tényét, valamint azt, hogy az
épitési anyagok betarolasardl az alperes tudott, a kdtvényen szerepld zaradék is bizonyitja. Az
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alperes a szerzOdéskotés szempontjabol minden Iényeges informécid birtokdban volt, melyekhez
képest a szerz6dés megkotését kovetden sem tortént valtozas. A szerzodésnek megfeleld védelmi
szint teljesiilt, s6t még ezen feliili védelemrdl is gondoskodott, jollehet nem lett volna ra kételes,
ezért megallapithatd, hogy a tdle elvarhato és a szerzddésben is vallalt gondossagot tanusitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet felillvizsgalata jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat akként vette figyelembe [Pp.
3. § (2) bekezdés], hogy az alperes a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére a Ptk. 540.
§ (3) bekezdésének alkalmazasa kapcsan is hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A peres felek kozott a Ptk. 536. § (1) bekezdése és 548. §-a altal szabalyozott vagyonbiztositasi
szerz6dés - melynek feltételei koz¢é emelték a Ptk. 200. § (1) bekezdésében biztositott jogukkal élve
a biztositasi szabalyzatot - nem a kotvényhez mellékelt részletezd, hanem az ajanlat tartalmanak
megfelelden jott 1étre. A felperes betoréses lopas kareseménybdl szarmazé igényt érvényesitett. A
biztositasi esemény bekovetkezése nem volt vitds. A biztositasi szolgéltatds nyujtasara iranyuld
koveteléssel szemben az alperes egyrészt mentesiilésére hivatkozott [Ptk. 556. § (3) bekezdés],
masrészt azzal védekezett, hogy nem allt be a szolgaltatasi kotelezettsége [Ptk. 540. § (3) bekezdés].
A szerz6do fél valtozas bejelentésére iranyulo kotelezettségének - akar a Ptk. 540. § (2) bekezdésén,
akar a biztositasi szabdlyzaton alapul - az az értelme, hogy a biztositd tudomast szerezzen a
szerzddéskotéskor felmért €s vallalt kockazat mértékének valtozasarol.

A perbeli esetben a szerzodéskotéskor az a kockazat szempontjabol 1ényeges adat kertilt a felperes
altal kozlésre, hogy a biztositott épiilet hasznalaton kiviili. A biztositasi esemény bekdvetkezésére ez
a helyzet az alperes kockazatviselése szempontjabol lényegesen megvaltozott azaltal, hogy a
felperes 10 évre bérbe adta a csardat, birtokba 1éptette a bérlét és az épililetbe a bérld, valamint
vallalkozoja gépeket, berendezéseket, épitdanyagot tarolt be.

A Biztositasi Szabalyzat 48. pontja a felperes kotelezettségévé tette, hogy haladéktalanul irasban
bejelentsen minden olyan Iényeges valtozast, amely kihat a biztositd kockazatviselésének mértékére.
A szerzOdéskotéskori €s a biztositdsi esemény bekovetkeztekori allapot egybevetése alapjan
altalanossaggal is megallapithatd, hogy nétt a kockazatviselés mértéke ahhoz képest, mint amekkora
az elvallalasakor volt. Megallapithaté az is, hogy a Biztositasi Szabalyzat 49. a), c), 1) pontjaiban
kiilonosen eldirt bejelentési kotelezettségének sem tett eleget a felperes. Az utolagos kozlési
kotelezettség megsértésének tehat mindkét esete megvalosult.

A Kuria az eldbbiek okan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megsértette a valtozas
bejelentésére irdnyuld kotelezettségét, amely a Ptk. 540. § (3) bekezdése szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a biztosito szolgaltatasi kotelezettsége nem all be.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor ez alol két kivételt hatdroz meg:

az egyik az, hogy bedll a biztositd kotelezettsége, ha az elhallgatott, vagy be nem jelentett koriilményt a

biztosito a szerz6déskotéskor ismerte;

a masik pedig az, amikor az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilmény nem hatott kdzre a biztositasi

esemény bekdvetkeztében.

A bizonyitasi kotelezettség mindkét esetben a kozlési kotelezettségét elmulaszto szerzodo felet terheli.
Az elséfoku eljards soran a felperes e korben a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld

tajékoztatast kapott, bizonyitas eredményét pedig az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte.
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A biztositasi alkusz a szerz6dés megkotésében vett részt a felperes megbizottjaként. Tantvallomasa
alapjan nem lehet olyan ténymegallapitasra jutni, hogy a szerz0déskotést kovetden megvaltozott
koriilményekkel az alperes mar a szerzodéskotéskor szamolhatott.

A be nem jelentett megvaltozott koriilmények a Kuria alldspontja szerint is kozrehatottak a
biztositasi esemény bekovetkeztében. A jogszabalyi megfogalmazas nem részletezi milyen modon
valésulhat meg a kozrehatas. Jogilag értékelhetdek a biztositasi esemény bekovetkeztében kdzvetett
modon kozrehato koriilmények is. Kozvetett modon kdzrehatod koriilménynek szamit, ha a szerz6do
fél tevékenységével, a vagyontargyak védelem nélkiili felhalmozasaval, az irantuk vald érdeklddés
felkeltésével alkalmat teremt a biztositasi esemény bekdvetkezéséhez.

A be nem jelentett megvaltozott koriilmények a perbeli esetben is ilyen modon hatottak kozre.
Epitanyagot, ajtot, ablakokat, berendezési targyakat, gépeket vittek el, mely feltételezi, hogy
Hkifigyelték", van mit elvinni és azt mikor lehet megtenni.

A valtozas bejelentési kotelezettség elmulasztasa tehat olyan tényre, koriilményre vonatkozott,
amely kozvetetten, de adekvat modon kozrehatott a perbeli biztositasi esemény bekdvetkeztében. A
felperes ehhez képest nem bizonyitotta a jogszabalyi kovetkezmény aldli kivételt.

7.Ar0 rész

A Kuria mindezekre tekintettel az elséfoku birosag keresetet elutasitd dontésével értett egyet, ezért a
feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt okbol jogszabalysértd jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési ¢és a feliilvizsgalati szakaszban az alperes képviseletével felmertilt tigyvédi
munkadijrél a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
felhivasra megfizetni.

Budapest, 2017. januar 18.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke Dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 biré Dr. Madardsz Anna s.k.
bird



