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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.806/2015/7.
A tandcs tagjai: . Molnar Ambrus a tanacs elndke Dr. Szilics Jozsef el6add bird Dr. Madarasz Anna
biro

A felperes: felperes neve.
A felperes képviselgje: Dr. Megay Gyorgyi ligyvéd

Az alperes: alperes neve. alperes cime.
Az alperes képvisel6je: DR. Bocsi Szabolcs ligyvéd

A per targya: szamlatartozas megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 2.Gt.75.057/2014/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 16.P/G.X1.21.836/2013/8.

Rendelkezo rész

- A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 160.000 (szazhatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rétt 550.000 (6tszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a hrszu, a valésagban utcadban 1év6 ingatlanok teriiletének egy részét a Zrt-t6l, a hrszu, a
valosagban utcaban 1évé ingatlan egy részét a TUZEP Vallalattol vette bérbe reklamtablak
elhelyezése céljabol. Az alperes a utcai ingatlanon egy 12 m2 feliiletli 2 darab vasrud altal tartott
reklamtablat helyezett el. Az alperes €s a Kft. véros teriiletén mas helyeken is bérelt teriileteket
reklamtablak elhelyezésére. Az alperes és a Kft. megallapodtak abban, hogy az altaluk bérelt
teriiletek hasznalatat elcserélik egymassal. A megallapodasnal fogva a szoban 1év0 ingatlanrészek a
Kft. hasznélataba keriiltek. A Kft. a hrszll és a hrszu utcai ingatlanon egy-egy darab 12 m2 feliiletii
hirdetétablat helyezett el az iratokhoz csatolt tulajdoni lapok tanusaga szerint. A hrsza ingatlanok
1991 évben Megyei Jogi Viéros tulajdonaba keriiltek; a tulajdonjog bejegyzése az
ingatlannyilvantartasba azonban csak 2003 évben tortént meg. A hrszl ingatlan tulajdonosa eredeti
felvétel cimén a Magyar Allam; az ingatlanra a vagyonkezeldi joga van bejegyezve 2005 6ta. A
reklamhordozok kozteriileten valo elhelyezéséért jaro dijat Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzatanak
14/2007.(V.17.) dnkorményzati rendelete alapjan a felperes jogosult érvényesiteni.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5.505.039 forint €s ebbdl 4.761.892 forint utdn 2012. marcius 2-t6l, 743.144
forint utan 2012. majus 30-t6l jaré kamatok megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hirdetétabldkon nem 6 helyezett el
plakatokat, hanem a Kft, ezért a hirdetétablakért jard dijak megfizetésére sem 6 koteles.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag a fokovetelésben az alperest a kereset szerint marasztalta, a fokovetelés utan
azonban a koveteltnél alacsonyabb kamatlabbal szamitott kamatot, a jegybanki alapkamattal azonos
mértékll kamatot itélt csak meg. Az ezt meghaladd 7 % kamatra iranyuld részében a keresetet
elutasitotta. {téletét a kovetkezOkkel indokolta:

A gazdasagi reklamtevékenységrdl szold 2008. évi XLVIII torvény (Grt.) értelmében a reklam
kozzétevoje az a személy, aki a reklam kozzétételére alkalmas eszkozzel rendelkezik kés ezek
segitségével a reklamot megismerhetévé teszi. A Grt. 5. § (4) bekezdése szerint a szabadtéri
rekldmhordozoén a reklam kozzétevdje koteles azonosithatd mddon feltiintetni a cég nevét tovabba
sz€khelyét, lakohelyét. A 14/2007.(V.27.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (2) bekezdés ugy szol, hogy a
kozteriileti reklamhasznositd szervezet a hirdetmény kozzétevdjével koteles megkotni a kozteriilet
hasznositasi szerz0dést. Az onkormdnyzati rendelet 5. § (13) bekezdése értelmében a kozteriilet
hasznalati szerz6dés nélkiili haszndlat esetén a 2. szamu mellékletben meghatarozott dij
haromszorosat kell fizetni. A 2. szdmu melléklet az Oridsplakat-hely bérleti dijat
négyzetméterenként havi 2400 forintban hatarozza meg. A tablakat a Kft. hasznalta, igy 6 tekinthetd
kozteriilet hasznalonak. A plakdtokon azonban az alperes neve volt feltiintetve, igy a felperes
alappal feltételezhette, hogy a plakatokat az alperes helyezte el. Az ,,alperes magatartasa a Ptk. 5. §-
a szerinti joggal valo visszaélést valositott meg, mivel az alperesnek tudnia kellett, hogy ha a Kft.
onként nem veszi fel a kapcsolatot a felperessel, a felperes elveszti annak lehetdségét, hogy a
tényleges hasznaldval szemben érvényesitse a kozteriilet hasznalati dij iranti, jogszabalyon alapuld
igényét". Az alperes ezért a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése értelmében nem hivatkozhat arra, hogy a
reklamfeliiletet nem 6 hasznositotta. Az alperestdl az is elvarhato volt, hogy a Kft. perbe hivja.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezése folytdn meghozott jogerds itéletével az elséfoku
itéletet a fokovetelés tekintetében megvaltoztatta s a keresetet egészében elutasitotta, a perkoltség
vonatkozdsdban helybenhagyta, a masodfoku perkdltség viselésére azonban mar a felperest
kotelezte. A jogerds itélet indokolésa szerint:

A hrsza utcai ingatlanokon a hirdetétablakat a Kft. allitotta fel, a hrszli utcai ingatlanon 1évé tabla
tulajdonjogat az alperes atruhazta a Kft-re. Ezeket a tényeket a felperes nem vonta kétségbe. A
felperes a keresetének jogcimét kozteriilet hasznalati dijban jelolte meg, az elséfoku birdsag az
alperest ezen a jogcimen is marasztalta, a marasztald itéletének jogszabalyi alapjaként a Ptk. 5. §-at,
valamint 4. § (1) és (4) bekezdését jelolte meg. A kozteriiletet azonban nem az alperes hasznalta,
ezért a kozteriilet hasznalati dij fizetési kotelezettsége szoba sem johetett. Annyiban helytalld az
elséfoku birdsag allaspontja, hogy az alperes a perinditast megel6zden nem az elvarhaté mddon jart
el, ennek a helytelenithetd alperesi magatartasnak azonban csak a perkoltségviselésre kihato
kovetkezménye van. Az alperesnek tdjékoztatnia kellett volna egyilittmikodési kotelezettsége
alapjan a felperest arr6l, hogy a reklamhordozdknak nem ¢ a tulajdonosa, ezért a Pp. 80. § (6)
bekezdése szerint az elsdfoku perkoltséget pernyertessége ellenére az alperesnek kell viselnie. Az
alperestdl az nem volt elvarhat6, hogy a Kft-t perbe hivja. A felperesnek azonban lehetdsége lett
volna arra, hogy a keresetét az elséfoku targyalds berekesztése eldtt a Kft-re is kiterjessze, s igy a
kovetelését a tényleges hasznaldval szemben érvényesitse.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a keresetének maradéktalanul helytad6 itélet meghozatalat kérte; a
jegybanki alapkamatot 7 %-kal meghaladé kamatokra is igényt tartott, annak ellenére, hogy a
kamatkdvetelését részben elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést nem fellebbezte meg. Azzal érvelt,
hogy az oridsplakatokon az alperes neve volt, ezért a rekldm kozzétevdjének az alperes szamit.
Kifejtette, hogy a birosag a fél altal megjeldlt jogecimhez nincs kétve, igy nem volt akadalya annak,
hogy a birosag a kovetelését kartérités cimén itélje meg; a masodfoku birdsag ezzel ellentétes
allaspontja téves. Hangsulyozta, hogy ha az alperes nem akarta, hogy kozzétevonek tekintsék,
ellendriznie kellett volna a plakatokat és a nevét azokrol el kellett volna tavolittatnia.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.
Kiemelte, hogy a reklamtabldk tulajdonosa a Kft. volt, igy a Grt. 3. § k) pontja értelmében
kozzétevonek is az mindsiil. Kartérités cimén pedig nem volt marasztalhatdo, mert kartéritésre
alapitott keresetet a felperes nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetové. A
masodfokt birosag helytalld érdemi dontést hozott, a jogerds itélete indokaival azonban a Kuria
nem értett maradéktalanul egyet.

[12] Az elsd-és masodfoku birdsag egyarant téves jogi allaspontot foglalt el, amikor abbdl indult
ki, miszerint a peres felek kozott polgari jogi jogviszony és szerzddéses kapcsolat jott 1étre. Emiatt
tévesen vizsgaltdk a Ptk. 1. § 4. § és 5. § altal meghatarozott feltételek fennallasat és abbdl tévesen
jutottak arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperest az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése
miatt kartéritési felelosség terheli. A felek kozotti szerz6déses jogviszony hianyaban ez nem volt
megallapithato és ezzel 0sszefiiggésben az alperes terhére jogsérté magatartas nem volt kimutathato.
Emellett az alperest a felperessel szemben jogok sem illeték, kotelezettségek sem terhelték, ezért
ezért a részErdl visszaélésszerl joggyakorlas sem volt kimutathato.

[13] A felperes a keresetét a 14/2007.(V.27.) 6nkormanyzati rendelet (13) bekezdésére alapitotta,
amely szerint a kozteriiletet kozteriilet-hasznalati szerzodés nélkiil hasznalo a 2. szamu mellé¢kletben
meghatarozott mértékii kozteriilet-hasznalati dijat koteles fizetni.dij haromszorosat kell fizetni. A
perben nem vitds tényallas szerint a keresetben érvényesitett kozteriilet-hasznalati dij fizetésének
kotelezettsége a Kft szerzodés nélkiili kozteriilet-hasznalata alapjan keletkezettz. Mivel a térvény
idézett rendelkezélse ezt a fizetési kotelezettséget a kozteriilet tényleges hasznaldjanak a terhére irja
eld, annak az adott esetben nem az alperes, hanem kozvetleniil maga a Kft tartozik eleget tenni.
Ezért az alperessel szemben eldterjesztett kereset teljesitésére nem volt jogi lehetdség. Az alperes
logdjénak a hirdet6tablakon tortént elhelyezése dnmagaban nem hoz 1étre kozteriilet-haszndlati dij
fizetési kotelezettséget.

A dontés elvi tartalma

A Kiria mindezért a jogerds itéletet indokainak részbeni modositasaval és kiegészitésével a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes feliilvizsgalati
koltségét.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Molnar Ambrus
a tanacs elnoke
Dr. Sziics Jozsef Dr. Madarasz Anna
eldado bird bird



