Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.104/2017/5/11.

A Févarosi tél6tabla a dr. Némethi Gabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/b. VII/2.) Aéltal
képviselt I. rendi és II. rendl felpereseknek a dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016.
december 14. napjan kelt 31.G.42.482/2016/11. szamu itélete ellen valamennyi fél altal elGterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperesek pontositott kereseti kérelmiikben elsédlegesen annak a megallapitasat kérték, hogy a
dr. ... kézjegyz6 .../1282/2007. szamu kozjegyzOi okirata a felperesi kotelezettség mennyiségét,
Osszegszerliségét nem tartalmazza. Masodlagos kereseti kérelmiik a 2007. oktober 18-an kelt
kolcsonszerzodés és a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettséget vallalo nyilatkozat
altalanos rész 9.4. pontja - a kozjegyzdi ténytanlsitvdnyra vonatkozd rendelkezése -
tisztességtelenségének a megallapitdsara iranyult. Az elsédleges kereseti kérelem korében arra
hivatkoztak, hogy a szerzddés és a kozjegyzo6i okirat 1.1. pontja a bank altal nyujtott kolcson
Osszegét nem tartalmazza. Az adosok kovetelésének Osszegét - mivel a kozjegyzoi okirat
készitésekor a folydsitott 0sszeg még nem volt ismert - nem lehetett az okiratban régziteni, azt az
alperes egyoldalu nyilatkozata tartalmazza. A szerzddés igy a birdsagi végrehajtasrol szold 1994.
évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. (1) bekezdésének c) és a kdzjegyzokrdl szold 1991.
évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjo. tv.) 112. § (1) bekezdésének c) pontjdnak nem felel meg.
Allaspontjuk szerint a megallapitasi kereset el6terjesztésére a Pp. 123. §-a alapjan lehetSség van,
amit a BH2015. 71. szama eseti dontésben és a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Ertekezletérél késziilt, 2016. mércius 17-én kelt Emlékeztet 3. pontjaban foglaltak timasztanak ala.
A felperesek jogvédelmi érdekeként arra hivatkoztak, hogy a birdsag itélete alkalmas annak
megakadalyozdsara, hogy veliik szemben kozvetlen kontradiktorius eljarast mell6z6 végrehajtési
eljaras induljon. A masodlagos kereseti kérelmiiket a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a), b), j) és 1) pontjaira alapitottak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban foglalt konjunktiv feltételei
nem allnak fenn, valamint a perbeli szerz6dés 1.2. és 1.3. pontjai tartalmazzak a kolcsontartozas
Osszegét. A masodlagos kereseti kérelem korében a régi Ptk. 209. § (1) és (6) bekezdésében irtakra
utalt, mivel a bank a nyilvantartdsait a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden miikddteti. Azzal
érvelt, hogy tamadott szerzddéses kikotés ténymegallapitasokat tartalmaz, tovabba a Vht. 23/C. § és
Kjo. tv. 136. § (1) bekezdésének g) pontja és 144. § (1) bekezdése alapjan a szerzddési feltétel
hianyaban is jogosult a nyilvantartasa szerint fennallo tartozas tényét kozjegyzoi ténytanusitvanyba



foglalni és annak zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezni.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a 2007. oktober 18-an kelt kolcsonszerzodés €s a
2007. oktober 24. napjan kelt KO 3116/1282/2007. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt
»lartozaselismerés" 9.4. pontjanak az a szovegrésze, miszerint ,,E ténytantsitvany az Ados terhére
fennalld koleson- és jaruléktartozas kozokirati tanusitdsa, amelynek alapjan a Bank a tartozés
behajtasat kezdeményezheti." tisztességtelen. Ezt meghaladoan a kereset elutasitotta, és az alperest
18.000 forint megfizetésére kotelezte a felperesek javara azzal, hogy ezt meghaladdan a felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint adosok és az alperes jogelddje (a ...
Magyarorszag Zrt.) kozott 2007. oktober 18-an koleson kivaltasanak céljabol forint bankszamléara
folyositott CHF kdlcsonszerzddés jott 1étre. A felperesek 2007. oktdber 24-én kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerést tettek a kolcsonszerzddéssel Osszefiiggésben, amely teljes egészében
tartalmazza a felek altal alairt kdlcsonszerzédés kiilonos és altalanos részét. A kozjegyzoi okiratba
foglalt szerzddés 1.2. pontja szerint a bank 248.899 CHF 0Osszegii kolcsonkeretet tart az ados
rendelkezésére, amelybdl legfeljebb minddsszesen 33.400.000 forint kdlesont nyujt. A kozjegyzoi
okiratban 1s hivatkozott kolcsOnszerzodés altalanos részének 9.4. pontja szerint a felek
megallapodnak abban, hogy az addsnak a mindenkor fennallo6 esedékes tartozasa, illetve annak
Osszegszeriisége tekintetében a bank nyilvantartasa, kimutatdsa az iranyadé. A bank sajat kimutatasa
alapjan jogosult az adoés esedékes tartozasat kozjegyzoi tantisitvanyba foglaltatni. E ténytantsitvany
az ados terhére fennallo kolcson- €s jaruléktartozas kdzokirati tantsitasa, amelynek alapjan a bank a
tartozas behajtasat kezdeményezheti.

Az itélet jogi indokoldsédban az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a felek kozott a Pp. 196. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban, a régi Ptk. 523. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti kolcsonszerzodés jott létre, mely a régi Ptk. fogalomrendszerében
fogyasztoi szerzodésnek, a Hpt. fogalomrendszerében fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiil. A
kolcsonszerzodéssel — Osszefiiggésben a  felperesek  kozjegyz6i  okiratba foglaltan  tett
tartozaselismerése a Kjo. tv. 112. § szerinti ligyleti okirat, amelyben a felperesek szerzodéses
nyilatkozatait egyoldalil nyilatkozatként a kdzjegyzd eldtt is megtették, vallalva a szerz6désben irtak
maradéktalan betartasat. A kotelezettségvallald nyilatkozat a kdlcsonszerzodés szerint a kdleson
folyodsitasanak a feltételét képezte. Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében vizsgélta a Pp. 123.
§-aban foglalt feltételeket és megallapitotta, hogy azok nem allnak fenn. A felperesek jogvédelmi
érdekiik korében arra hivatkoztak, hogy a megéllapitdssal a kozvetlen kontradiktorius eljarast
mell6z6 végrehajtast kivanjak megakadalyozni. A kért megallapitas - hogy a felperesi tartozast a
kozjegyz0bi okirat Osszegszerlien nem tartalmazza - a szerzddés tartalmara vonatkozik és nincs koze
a zaradékolhatd okirat kozokirati jellegéhez. A kozvetlen végrehajthatosag, a kozjegyzoi okirat
zaradékolasa azaltal valik lehetdvé - az erre vonatkozo sziikséges tartalmi feltételek meglétén tul -,
hogy kozokiratrdl van szo. A kdzokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasarol pedig a Vht. 23/C. §
¢és a Kjo. tv. 112. § (1) bekezdésének azonos rendelkezése alapjan a kozjegyzd jogosult donteni. Az
0 hataskorébe ¢és felelosségébe tartozik annak a vizsgalata, hogy a c) pont szerinti feltétel, vagyis a
kotelezettség targya, mennyisége, Osszege, valamint annak jogcime az okiratban szerepel-e, és
ehhez mérten az okirat zaradékolhaté-e. A felperesek altal hivatkozott eseti dontések analdgia utjan
sem alkalmazhatdéak, mert megallapitasi keresetiik nem a kozokirat kozokirati jellegének
megdontését célozta, amit a birdsag jogosult vizsgalni. A zaradékolhatdsag feltételeinek vizsgalata
azonban a kozjegyz6 hataskorébe tartozik. Kifejtette, hogy a kozokirat végrehajtasi zaradékkal valod
ellatasa nem Onmagaban a kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerésen, hanem a felperesek
fennallo tartozasa Osszegének kozjegyzo6i ténytantsitvanyba foglaldsdn, egy masik kozjegyzoi
okiraton alapul, amit nem a kolcsonszerzoédés vagy a kolcsonszerzodést tartalmazd felperesi



tartozaselismerés, hanem a tartozas fennalld Osszegére vonatkozo kozjegyzoi ténytanusitvany
tartalmaz. Az elsddleges kereseti kérelem alaptalansagara figyelemmel vizsgéalta a masodlagos
kereseti kérelemben foglaltakat a régi Ptk. 209. § (1)-(5)bekezdései, 209/A. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b), 1) és j) pontjai alapjan. Rogzitette, hogy a
per targya egy sui generis megallapitasi kereset, ami valdjaban a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, a Pp. 123. §-aban irtak vizsgalata nem sziikséges. A
tamadott 9.4. pont els6 mondata korében rogzitette, hogy az abban foglaltak a felek
megallapodasatol fiiggetleniil ténykérdésnek mindsiilnek, mivel az alperesnek jogszabalyi
kotelezettsége a tartozas nyilvantartasa, felperesek ilyennel nem rendelkeznek, igy a
kolesonszerzddés alapjan fennalld Osszegszerli kotelezettségek tekintetében egy esetleges jogvita
esetén is csak a banki nyilvantartas szolgalhat kiindulépontul, vagyis ez tekinthetd iranyadonak, ami
nem jelenti azt, hogy azzal ne lehetne vitatkozni. A rendelkezés nem tartalmaz olyan el6irast, amely
a peres felek szerzddéses jogait, vagy kotelezettségeit hatarozna meg, igy az adott rendelkezés a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre vonatkoz6 definiciot figyelembe véve nem
vizsgalhato. Az adott mondat nem valdsitja meg a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) 1) €s
J) pontjaban irtakat sem. A rendelkezés masodik mondata, amely szerint a bank a sajat kimutatasa
alapjan jogosult az adds esedékes tartozasat kozjegyzOi tanusitvanyba foglaltatni, olyan
jogosultsagot rogzit, ami akkor is fennall, ha ezt a peres felek a szerzédésiikben nem rogzitik. A
Kjo. tv. 137-144. §-a szerinti feltételek fennallasa esetén barki jogosult, barmely tény tekintetében
kozjegyz0bi ténytantsitvany kiallitasat kérni, igy nem ez a rendelkezés teremti meg az alperes erre
vonatkoz6 jogat. Ennek szerzodésbeli rogzitése minddssze a felperesek tajékoztatasat és azt a célt
szolgalja, hogy a kovetkez6 mondatot el6készitse. Ez a mondat a kdzjegyzbi ténytantsitvany
kapcsan azt rogziti, hogy az a felperesek terhére fennalldo kolcson- €s jaruléktartozas kozokirati
tanusitdsdnak mindsiil, ami mar tailmutat azon, hogy az adott ténytanusitvany az alperesi
nyilvantartasban rogzitett allapotot, mint tényt tanusitand, hordozza azt a tobbletelemet, hogy a felek
megallapodasa értelmében a banki nyilvantartas szerint fennall felperesi tartozas a felperesek altal
is elismerten, illetve az adott szerzddéses rendelkezés alapjan vallaltan, az 6 ténylegesen fennallo
tartozasuknak mindsiil €s a banki nyilvantartasrol felvett kozjegyz6i ténytanusitvanyt a felperesek
elismerik a tartozasuk kozokirati tanusitasaként. E rendelkezés szerint a bank a tartozas behajtasat
kezdeményezheti. Az adott rendelkezésnek a tényleges tartalma egy bianko tartozaselismerés, ami
nem mindsiil a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek, igy annak jogkdvetkezményei nem
tapadnak hozza, de a tartalméanal fogva gyakorlatilag arra jogositja fel az alperest, hogy az 6
nyilvantartasaiban szerepld és a felperesek altal adott esetben nem is ismert Osszegli tartozas
tekintetében - anélkiil, hogy azt a felperesek vitdssd tudnak tenni - veliikk szemben végrehajtas
legyen kezdeményezhetd. Ugyan az adott rendelkezés a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint nem,
azonban a Korm. rendelet 1. § j) pontja alapjan tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, mivel
a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitasi teherrdl egy perbeli
igényérvényesités kapcsan lehet sz6. Az adott esetben, ha a kdzjegyz6 az okiratot zaradékkal ellatja,
mindenképpen a fogyasztd felpereseknek kell végrehajtds korldtozasi vagy megsziintetési pert
inditani, amelyben a bizonyitds 6ket fogja terhelni. Az érintett rendelkezés értelmében az adds
fogyaszto elfogadja, hogy az 6 fennall6 tartozdsanak nagysaga - anélkiil, hogy egyébként a banknak
ki kellene munkalnia, hogy az miért annyi - a banki nyilvantartdsokrol felvett kozjegyzoi
ténytanusitvanyban rogzitett Osszeggel azonos, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adott
szerzOdéses rendelkezéssel szemben a fogyasztd tartozik bizonyitani, hogy a tartozasa nem az
alperesi nyilvantartasok szerinti 6sszeggel egyezik meg. Az érintett rendelkezés tehat egy tartozas
érvényesitésére vonatkozo perben a pénzintézetet mentesiti az alol, hogy a fennallo tartozéas osszegét
levezesse, vitatas esetén kiilon bizonyitsa. Mivel a szerzodéses rendelkezésnek megfelelden a sajat
nyilvantartdsai szerint felvetetett kozjegyzdi ténytanusitvany ezt dnmagaban igazolja.



Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperesek elsédlegesen annak megvaltoztatasat, az elsddleges kereseti kérelmiiknek helyt ado
hatarozat hozatalat, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében pedig akként valdo megvaltoztatasat
kérték, hogy a birdsag a kolcsonszerzodés 9.4. pontjanak tovabbi mondatai tisztességtelenségét is
allapitsa meg a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan. Az els6dleges kereseti
kérelem korében valtozatlanul a BH2015. 71. szamon kozzétett eseti dontésben a Kuria altal kifejtett
jogi éallaspontra hivatkoztak, amely szerint a végrehajtasi cselekményekkel és a végrehajtasi
koltségekkel felmeriild jelentds joghatranyra tekintettel, annak elkeriilése érdekében indokolt a
végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt a megallapitasi per inditasa. A jogmegoOvas sziikségessége
korében ezentul hivatkoztak a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2016.
marcius 17-én kelt Emlékeztetdje 3. pontjdban irtakra, ami a perbeli esetben analdgiaként
alkalmazhat6. Hangsulyoztak, hogy a végrehajtas alapjaul minden esetben a végrehajtasi zaradék
nyomtatvany 3.a) pontjaban rogzitett, kozokiratba foglalt tartozaselismerés szolgal, ami a perbeli
esetben az F/3. alatt csatolt kozjegyzdi okirat, amelynek 1.1. pontja minddssze annyit tartalmaz,
hogy a bank 248.899 CHF keretosszeget tart rendelkezése, legfeljebb 33.400.000 forintot folyosit. A
kolcson Osszege az 1.3. pont szerint pedig a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
vételi arfolyamon atszamitott CHF 0sszeg. Az az Osszeg, amelyet az adosnak a rendelkezésére
bocsatott kdlcson alapjan vissza kell fizetni, O0sszegszeriien nem szerepel a kdzjegyzoi okiratban.
Hangsulyoztdk, hogy a keresetiik annak a ténynek a megdallapitdsara irdnyul, hogy az adosi
tartozasként megtestesiilo visszafizetési kotelezettség 0sszege a kozjegyzoi okiratban nincs benne.
Ennek pedig a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének c) pontja tekintetében van jelentésége, amely szerint a
kozjegyzOi okiratot akkor lathatja el végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzO, ha az tartalmazza a
kotelezettség targyat, mennyiségét, Osszegét és jogcimét. A felpereseknek jogvédelemre azért is
sziiksége van, hogy a felmondast megel6zoen megakadalyozzak a kozvetlen kontradiktorius eljarast
mell6z6 végrehajtast.

A masodlagos kereset, a 9.4. pont kérében arra mutattak ra, hogy a szerzodéskotéskor hatalyos Vht.
21. § (1) - jelenlegi 23/C. § (1) - bekezdése alapjan az alperes kérelmére végrehajtasi zaradékkal
lathato el a kdzokirat az ott irt feltételek fennallasa esetén, igy 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a
fogyasztonak kell peres eljarast kezdeményeznie az igy meginditott végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozésa irant, megalapozza az ¢érintett szerzOdési kikotés tisztességtelen feltételként vald
megallapitasat, mivel egyenldtlenséget eredményez a fogyasztd hatrdnydra. Az nem csak a
bizonyitasi kotelezettséget valtoztatja meg szamara hatranyosan, hanem az alperes kimutatasai,
iizleti konyvei szerinti tartozas dsszege alapjan a hitelezdt jogositja fel annak a meghatarozasara is,
hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) ¢€s j)
pontjai alapjan is tisztességtelen ezért a teljes kikotés, amelynek harom mondata nem kiilonithetd el,
azok szerves egységet alkotnak a kézvetlen végrehajthatésag megalapozasara. A teljes rendelkezés
egylittesen jelenti azt a szerzddéses felhatalmazast, ami alapjan az alperes felmondasa esetén kérheti
a kozjegyzot a feltétel és idopont bekdvetkezésének és a tartozas Osszegének kozokiratba
foglalasara, ami alapjan a végrehajtasi zadradék kiallithato. E kdrben a BH2003. 323. és a BDT2015.
3420. szamu eseti dontésekben kifejtettekre utaltak.

Az alperes fellebbezésében a 9.4. pont érintett rendelkezése korében kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset teljes korli elutasitdsat, a felperesek perkoltségben
marasztalasat. Ervelése szerint az itéletben megjellt mondat nem tisztességtelen, Gnmagaban nem
teremt bianko felhatalmazast az Osszegszeriiség tekintetében a bank szdmara. A ténytanusitvany
ugyan az ados tartozasanak kozokirati tanusitasa, de az érintett kikotés megfogalmazasa ellenére
nem ez alapjan, hanem a kiilon kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan
indulhat a végrehajtds, ha ennek egyéb feltételei teljesiilnek. A tartozéselismerd nyilatkozatban



pedig az egyoldalu jelleg miatt egyébként sem lehet tisztességtelen a szerzddéses kikotés. E korben
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételek fennallasat nem vizsgalta, mivel allaspontja szerint a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti
felhatalmazds Onmagéban nem jelenti azt, hogy a perinditdshoz ne kellene a jogvédelem
sziikségességét bizonyitani. A ténytanusitvanyra vonatkoz6 kikotés értelmezése korében azt emelte
ki, hogy az nem att6l lesz kozokirati bizonyitd erdvel felruhdzva, mert a felek erre vonatkozo
megallapitast tesznek a kolcsonszerzodésben, hanem azért, mert a kdzjegyz6 az tigykorén beliil a
Pp. 195. §-a alapjdn megszabott alakban allitja ki. A hitelezének nem kell a szerzédésben
megallapodnia az adossal ahhoz, hogy tartozasairdl a kozjegyzO ténytanusitvanyt allithasson ki,
amelynek e kikotés nélkiil is kdzokirati bizonyitd ereje van, igy a birosag értelmezésével ellentétben
az ¢érintett kikotés nem ad semmilyen tobblet jogosultsdgot a bank szdmdara. Az adossal szemben a
végrehajtasi eljaras nem az erre vonatkozd megdllapitds alapjdn indulhat, hanem azért, mert
rendelkezésre all a kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat, mint végrehajthatéd
okirat és a végrehajtas feltételei egyébként fennallnak. E korben tehat nem a ténytanusitvanynak,
hanem a tartozaselismerd nyilatkozatnak van jelentdsége. A perbeli ténymegallapitasnak nincs
olyan joghatasa, hogy az adossal szemben - anélkiil, hogy tartozdsa Osszegét vitatni tudna -
végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd lenne a tartozdsa megfizetése irant. Az ados nincs elzarva
attol, hogy a banki igényérvényesitést megelézden, vagy akar az alatt vitassa a fennallo tartozasanak
Osszegét. A tartozéaselismerd nyilatkozat érvényességét a Vht. és Kjo. tv. szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval kell megitélni, igy helyes az a megallapitasa az itéletnek, hogy érvényességét nem
érinti az, hogy nem tartalmazza azt a konkrét Osszeget, amelynek behajtasa irant a végrehajtas
megindithato lesz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy biankd nyilatkozat lenne az ados részére. A
ténymegallapitas kovetkeztében az ados helyzete hatranyosabb nem lesz, nem keril az
Osszegszerliség bizonyitasa tekintetében kedvezoétlenebb helyzetbe sem. Az érintett kikotés nem
valtoztatjia meg a bizonyitasi terhet, mivel a bank akkor is jogosult lenne a kozjegyzotol
ténytanusitvany kiallitdsat kérni, ha az adds és a bank kozotti kdlesonszerzodés nem tartalmazna
ilyen rendelkezést, mivel a ténytanusitvany ez esetben is az ados tartozasanak kozokirati tanusitasa
lenne. Részletesen kifejtette, hogy a rendelkezés hidnydban is a bank altal, a sajat auditalt
nyilvantartdsai alapjan kimutatott tartozassal szemben a felperest terheli annak a bizonyitasa, hogy
szerzOdésszegést nem kovetett el, illetve tartozasa a bank altal megjeldlt 6sszegben nem all fenn,
vagy az csekélyebb 0sszegii.

A felek fellebbezési ellenkérelmei a fellebbezésekkel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyultak.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az alapjan a jogszabalyok helytalld
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek elsddleges keresete alaptalan.
Dontését részletesen megindokolta, azzal a masodfokt birosag tulnyomorészt egyetért. A felperesek
altal eldterjesztett latszolagos keresethalmazatra tekintettel az elséfoku birdsdg megalapozottan tért
at a masodlagos kereseti kérelem vizsgalatara és allapitotta meg a kolcsonszerzodés 9.4. pontja
érintett rendelkezésének érvénytelenségét. A dontéssel és kifejtett indokaival az itélétabla talnyomo
részt egyetért, a fellebbezésekre is figyelemmel azt az alabbiakkal egésziti ki.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott fogyasztdi szerzodés jott l1étre €s



ennek folytdn a felek jogviszonyara a fogyasztdéi szerzddésekre vonatkozo rendelkezések
iranyaddak. Helyes a megallapitasa, hogy a felperesek altal kdzjegyzdi okiratba foglaltan tett
tartozaselismerés a Kjo. tv. 111. §-a szerinti ligyleti okiratnak mindsiil, az a jogiigyletre vonatkozé
egyoldalu akaratnyilvanitasat tartalmazza a felpereseknek, ami a joghatasat tekintve nem mindsiil a
régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek. Az érintett egyoldalil kotelezettségvallald
nyilatkozat, ahogyan arra az elséfoku birosag helyesen utalt a kolcson folydsitdsanak feltételét
képezte. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a Pp. 123. §-aban foglalt konjunktiv feltételek az
elsddleges kereseti kérelem esetén vizsgalanddéak, mig a masodlagos kereset - az alperes
fellebbezésében irtakkal ellentétben - a megjelolt altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége
okan a semmisség kimondésara iranyult, igy tartalma szerint a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat célozta, ezért a Kuria 5/2013. PJE hatarozatanak 1. pontjaban
kifejtettek alapjan a Pp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat nem kellett vizsgalni.

Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval abban, hogy azért nem alkalmas a
kért megallapitas az alperessel szembeni jogvédelemre, mert a szerzddés tartalmara vonatkozik €s
nincs koze a kozokirati jelleghez. Nem osztotta azt sem, hogy a kozjegyz6i zaradékolas azért valik
lehetdvé, mert a tartalmi feltételek vizsgalata a kozjegyzo hataskorébe €s feleldsségi korébe tartozik,
igy azt a birosag nem jogosult vizsgalni. Ezzel szemben az itél6tabla allaspontja szerint a Vht. 23/C.
§-a és a Kjo. tv. 112. § (1) bekezdésében meghatarozott kozjegyz6i zaradékolds valamennyi
feltételének fennallasat a kozjegyzonek kell vizsgalni, ami kiterjed mind az alaki, mind a tartalmi
kovetelményekre, és nem lehet kiilonbséget tenni a ketté kozott azon az alapon, hogy az egyiket - a
kozokirati jelleget - a birdsadg is, mig a masikat - a tartalmi feltételeket - csak a kozjegyzo
vizsgalhatja. Ebbdl kovetkezéen nem értett egyet az itélotabla azzal az els6foku birdsag altal
kifejtett jogi allasponttal, hogy a kért megallapitds azért nem alkalmas az alperessel szembeni
jogvédelemre, mert a tartalmi vizsgalat a kozjegyzO hataskorébe tartozik. A felperes helyesen
hivatkozott arra a birdsagi gyakorlat soran kidolgozott allaspontra Civilisztikai Kollégiumvezetok
Orszagos Ertekezlete 2016. marcius 17.), hogy amennyiben az adéssal szemben a végrehajtési
eljaras még nem indult meg, a Pp. 123. §-a értelmében negativ megallapitasi kereset inditdsanak
lehet helye az ados jogvédelmi érdekére tekintettel, amely alapjan arra is lehet0ség van a kozjegyzoi
okirati mindség hianyanak megallapitasan tul, hogy az ad6s annak a megallapitasat kérje, hogy az
adott kozjegyzdi okirat nem tartalmazza a kdvetelés mennyiségét, 6sszegét.

Helyesen mutatott r4 azonban az els6foktl birdsag arra, hogy az adott esetben a kozokirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsa nem Onmagédban a kdzjegyzdi okiraton, azaz a felperes
egyoldali kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségvallalasan alapul, hanem a tartozas 0sszegének
kdzjegyz0bi ténytantsitvanyba foglalasan is, amely mint masik kozjegyzoi okirat tartalmazza az ados
fennallo tartozasanak aktualis 0sszegét. A kozjegyzOi ténytanusitvany ugyanis az éppen fennalld
tartozas Osszegére keriil kiallitasra és a Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése,
valamint a Kjo. tv. 112. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan ezaltal valik lehetové a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal valod ellatasa. Ebbdl kovetkezden helytdlloan allapitotta meg, hogy az
elsddleges kereseti kérelem, azaz annak a megallapitdsa, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat nem tartalmazza az adds tartozasanak Osszegét, nem alkalmas a
felperesek szamara az alperessel szembeni jogvédelem biztositdsara, azaz nem jelentené akadalyat a
kozjegyz6 végrehajtasi zaradékolasanak, mivel az aktudlis tartozas dsszegét akar felmondas esetén a
felmondas folytan esedékessé valt, akar annak hidnyaban az ados lejart tartozasat a késobb késziilt
ténytantsitvany igazolja. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a Pp. 123. §-adban foglalt feltételek
nem allnak fenn, mivel a kért megallapitas nem alkalmas az alperessel szembeni jogvédelem, a
kozvetlen végrehajtas elkeriilésének biztositasara.



Az elsddleges kereseti kérelem megalapozatlansagara tekintettel ezért helyesen tért at az els6foku
birésag a masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgélatara €s helytalléan allapitotta meg azt is,
hogy a tamadott kikotés harmadik mondata tisztességtelen. Az itéldtabla a dontéssel és indokaival e
korben egyetért azzal a kiegészitéssel, hogy a tamadott kikotés tisztességtelensége nem kizardlag a
Korm. rendelet, hanem a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan is vizsgalhato és megallapithato.

Nem osztotta az itélotabla a felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontot, hogy a 9.4. pont
valamennyi mondata csak egységesen értékelhetd, mivel egyiittesen alkotjdk azt a rendelkezést
amely a tisztességtelenséget eredményezi. Az itélétabla a 9.4. pont elsé két mondata tekintetében az
elsdfoku birdsag indokolasaval egyetért, annak megismétlése nélkiil igy csak utal arra. Osztotta azt
az allaspontot is, hogy a harmadik mondat tartalmazza azt a tobbletjogosultsdgot, amit nem
Onmagaban a ténytanusitvany kiallitdsa jelent, mivel azt az alperes az erre vonatkoz6 szerzddési
feltétel nélkiil is kérheti a kozjegyzotol, hanem a felperes eldzetes szerzédésbe foglalt elismerése. Ez
az alperesi allasponttal szemben nem a felperes egyoldalu nyilatkozata, hanem annal lényegesen
tobb, hiszen a felperes tartozaselismerése a szerzddés tartalmat foglalja magaban és a kozjegyzoi
okiratba foglalt kotelezettségvallalas a szerzddés részét képezi, sot folyositasi feltételként hatarozza
meg a bank. A tamadott kikotés tekintetében nem annak van jelentésége, hogy a felperesek utobb
vitathatjak-e a tartozas 6sszegét, hanem annak, hogy a rendelkezés folytan fordul a bizonyitési teher,
¢s a felpereseknek kell a tartozas 0sszegének vitatasa esetén igazolni, hogy az alperes kovetelése
megsziint vagy ténylegesen alacsonyabb dsszegii. Onmagaban a ténytanusitvany a 9.4. pont utolsd
mondatdban is szerepld elismerés nélkiil nem tamasztana ald a kovetelés Osszegszertiségét, ami
alapjan a kozjegyz6 a Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szerint a kozjegyzoi
okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el.

A tamadott kikotés elsO részében foglaltak szerint a felek a bank nyilvantartasat, kimutatasat
tekintik irdnyadonak, ami alapjan a bank a felperesek esedékes tartozasat jogosult kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglaltatni. A felek, igy a felperesek is ezt fogadjak el a kolcsontartozasuk
kozokirati tantsitasaként, azaz a banki nyilvantartds adatait fogadjak el, amibdl az is kovetkezik,
hogy a bank a sajat nyilvantartasa, kimutatdsa alapjan allapithatja meg, hogy a fogyasztd teljesitése
szerzddésszerli-e, és annak alapjan kezdeményezheti a tartozas behajtasat. Ez magaba foglalja azt is,
hogy annak megallapitasara, hogy a felperesek szerzddésszerlien teljesitenek-e, a bank jogosult a
sajat nyilvantartdsai és kimutatdsai alapjan. A kikotés ezért az elséfokt birdsag allaspontjaval
szemben sérti a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjat is.

E rendelkezéssel ugyan a fogyasztd nem mondott le arrdl a jogardl, hogy a tartozas Osszegét
vitathassa, azonban a kikdtésben szerepld nyilatkozatra tekintettel mar neki kell bizonyitania, hogy
az ilyen modon kozokiratba foglalt adat nem felel meg a valdésagnak, a bankkal szembeni tartozas
ténye vagy Osszege attol eltér. Ez pedig azt is eredményezi, hogy az érintett kikotés - ahogyan azt az
elséfoku birosdg helyesen megallapitotta - a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja
meg, mivel a kozjegyz6i okirat kozokirati jellege folytdin a bank fogyasztoval szembeni
igényérvényesitése esetén a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo, a
Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyai nem érvényesiilnek. A
Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanasitott adatok
¢és tények valdsagat, azaz az adods tartozasanak tényét és mértékét, mellyel szemben a fogyasztd
kényszeriil a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitasra. Ekként foglalt allast a Debreceni
[tél6tabla a BDT2015. 3420. szam alatt kozzétett eseti dontésében is.

Az érintett kiktésnek az alperes fellebbezésében irtakkal szemben jelentésége van a fogyasztoval
szembeni végrehajtasi eljaras kezdeményezése tekintetében is, ahogyan arra maga a szerzddéses



kikotés utolsé mondata is utal.

A kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak feltételeit a Vht. és a Kjo. tv. 112. §
(1)-(3) bekezdései hatarozzak meg. A szerz6dés megkotésekor hatalyos Vht. 21. §-aban szerepld és
az azzal egyezd, jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd
kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra
¢s ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kételezettségvallalést; a jogosult és a kotelezett nevét;
a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét és jogcimét); a teljesités modjat és hataridejét. A Kjo.
tv. 112. § (1) bekezdés c) pontja ezzel azonosan rendelkezik, ¢s mindkét térvény Erintett
rendelkezésének (2) bekezdése szerint ugyancsak kozokiratnak kell tanusitania a feltétel vagy
id6épont bekovetkezését, ha a kotelezettség ezek bekodvetkezésétdl fligg. Az itélotabla allaspontja
szerint a per targyat képezd szerzddési feltételnek a ténytanusitvanyra vonatkozo része kifejezetten
azt a célt szolgalja, hogy megteremthetdk legyenek a kdzvetlen birosagi végrehajtas elrendelésének
a Vht. szerinti feltételei, azaz a kikotést éppen a Vht. szabalyainak valo megfelelés érdekében
tartalmazza a szerzddés.

A fentiekbdl kovetkezOen a hitelez6 az addssal szemben fennallo kovetelése igazolasara vonatkozé
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerés mellett rendelkezésére all az ados fennalld tartozasanak
Osszegszerliségét rogzitd kozjegyzOi ténytantsitvany is, amely a végrehajtds alapjaul szolgalod
végrehajthatd okiratnak mindsiil. A zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras
megindul, melyet kdvetéen az ados csak az altala felperesként inditott végrehajtds megsziintetési
perben, annak szabdalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t terheli a bizonyitds. A
végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat alapjan indult végrehajtasi eljarasban ugyanis a Pp. 369. §
b) pontja alapjan a fogyasztonak kell bizonyitania kovetelésének részben vagy egészben vald
megsziinését az érintett kikotés alapjan kozjegyzoi ténytantsitvanyba foglalt, altala elismert fennallo
tartozasaval szemben. Az addsnak ebben az esetben mar egy megindult végrehajtasi eljaras alatt kell
igazolnia, hogy tartozasa nem all fenn, vagy kevesebb, mint amit az alperes allit, a végrehajtas
felfiiggesztése a jogszabalyi rendelkezések folytdn pedig nem automatikus, mindossze lehetdség,
igy a fogyaszto hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha a bank zaradékolas hianyaban peres eljarasban
érvényesitené az igényét vele szemben. Abban az esetben ugyanis, ha ilyen tanusitvany nem all
rendelkezésre, a bank fizetési meghagyas utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az ados
vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelésének jogalapjat, adott esetben a felmondas
jogszeriiségét és kovetelésének Osszegszerliségét is. A tényallitdsanak alapja nem vitdsan a sajat
nyilvantartdsa lehet, de fOszabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas példaul a kamatszamitas
helyességét illetden és a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeit is viselnie kell.

Mivel igy a tamadott kikotés a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest kedvezotlenebb jogi
helyzetbe hozza a fogyasztot, a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemuség €s
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul - a pénziigyi intézménnyel
szemben - hatranyosan allapitja meg, az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai mellett a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan is tisztességtelen.

Az itélotabla allaspontja szerint az olyan szerzddési feltétel, amelyben az ados a szerzddéskotéskor
elore elismeri, hogy a jovOben barmikor fennallé tartozdsa a bank nyilvantartasa alapjan
megallapithaté Osszeggel azonos, fliggetleniil attél, hogy ezt a bank felhasznélja-e kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsahoz vagy sem, Onmagaban tisztességtelen. E korben az itélotabla utal a
BDT2017. 3629. szamon kozzétett eseti dontésben a Févarosi [té16tabla masik tanacsa altal kifejtett
indokokra.



A Fovarosi [té16tabla a kifejtettekre tekintettel az els6fok birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - tulnyomo részben - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre, igy a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. §-a
alapjan az itélotabla akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket a
felek maguk viselik figyelemmel arra is, hogy mindkét félnek azonos koltsége meriilt fel.

Budapest, 2017. év junius ho 29. napjan

. Sandor Otto s. k.
a tanacs elndke

dr. Bugly6 Gabriella s. k. . Kurucz Zsuzsénna s. k.
eléado bird bird
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birosagi tisztviseld



