Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.035/2017/4/11.

A Févarosi [tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a dr. ... jogtanacsosaltal
képviseltl. renddi, a Bérdi és Novak Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii, az Ormai és Tarsai
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I11. rendii és a Bérdi és Novak Ugyvédi Iroda altal képviselt IV. rendii
alperesek ellen tisztességtelen piaci magatartas €s szerzodés €rvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. oktober 20-an kelt 3.G.41.055/2016/9. szamu itélete
ellen a felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint jogtandcsosi munkadijbol, a I1. €s a IV. rendii alpereseknek személyenként 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint + afa, a I1I. rend alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsédlegesen kérte annak megéllapitasat a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, hogy az I. rendii alperes megsértette a Tpvt. 2. §-dban, 3. §-aban és 7. §-
aban foglaltakat. Ezen kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott még a 2008. évi XL. térvény
végrehajtasarol szold 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 143. § (1)-(3) bekezdéseire és 146. § (1)
bekezdésére. Eldadta, hogy a IL.-IV. rendii alperesek egyetlen palyazati eljaras soran sem feleltek
meg a palyazati kiirdsban szerepld szakmai alkalmassagi feltételeknek, ezért a Bels6 Kivalasztasi
Szabalyzat V.19.e. és V.20.g. pontjai alapjan a palyazatukat érvénytelenné kellett volna nyilvénitani,
Oket a palyazat elbirdlasa sordn ki kellett volna zarni, tovabba ezekkel a tarsasagokkal megkotott
szerzOdéseket azonnali hatallyal fel kellett volna mondani.

Masodlagos keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperesnek a I1.-IV. rendii
alperesekkel kotott szerzOdése semmis a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1) Ptk.) 6:95. §-a és
6:96. §-a alapjan, mert az I. rendii alperes a szerz6déseket olyan palyazokkal kototte meg, akik nem
feleltek meg a palyazati kiirasban szerepld, kotelezd alkalmassagi feltételeknek. Allaspontja szerint
a Pp. 123. §-aban rogzitett feltételek fennallnak, mert jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a II.-IV.
rendil alperesek érvénytelen palyazatukkal egy szabalytalan eljarasban ne szerezzenek eldnyt.

Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében kérte elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat, tovabb eléviilési kifogast terjesztett
eld.



A IL-IV. rendi alperesek az ellenkérelmiikben kérték a felperes keresetének az elutasitasat és
eldadtak, hogy a per megsziintetésére is lehetdség van.

A III. rendi alperes az ellenkérelmében kérte elsdédlegesen a perbdl torténd elbocsatasat,
masodlagosan a felperesi kovetelés eléviilésére hivatkozott, harmadlagosan a masodlagos kereset
vonatkozasdban kérte a per megsziintetését és negyedlegesen valamennyi kereset érdemben torténd
elutasitasat.

Az els6foku birosag itéltével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 30.000 forint, a III. rendii alperesnek 30.000 forint + afa, a II.
rendi és a I'V. rendii alpereseknek 15.000 forint + 4fa - 15.000 forint + 4fa perkoltséget.
Hatarozataban tényként megallapitotta, hogy az I. rendl alperes mint ajanlatkéré 2014. szeptember
23-a és 2014. oktdber 19-e kozott négy palyazatot irt ki, amelyekben a felperes ajanlattevoként vett
részt. Az 1. rendii alperes a felperest az elsé harom palyazaton nem, de a negyedik palyazaton a II.
rendi és a I'V. rendii alperessel hirdette ki nyertes ajanlattevoként. Az I. rendii alperes a palyazati
eljaras eredményét a felperessel 2014. oktober 30-an kozolte. A felperes a palyazati kiirdsban
rendelkezésre all6 panasztétellel mint jogorvoslati lehetdséggel nem ¢lt.

Az els6foku birdsag az itélet jogi indokolasaban hivatkozott a Tpvt. 2. §-dra, 3. §-ara, 7. §-ara és 88.
§ (1) bekezdésére, amelyekre tekintettel nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a
folyamatos jogsértés miatt a keresetét a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében meghatarozott hat honapos
eléviilési hataridon beliil adta volna be. A felperes az elsédleges keresetében az 1. rendii alperes
jogsértd magatartasaként azt adta eld, hogy a II.-IV. rendi alperesek a palyazati feltételeknek nem
feleltek meg, kifogasolta, hogy az I. rendii alperes ezért a palyazati eljarasbol nem zarta ki dket, és a
palyazatukat nem érvénytelenitette. Nem vitatott tény, hogy az I. rendi alperes a palyazati eljaras
eredményét a felperessel 2014. oktober 30-an kozolte, ezért a hat honapos eléviilési hatarid6 kezdo
id6pontja ez a nap volt, amelyre tekintettel a 2015. december 18-an érkezett keresetlevél elkésett.
Allaspontja szerint az 1. rendii alperes folyamatos jogsértd magatartasa azért nem all fenn, mert a
felperes allitasa szerint a versenyeztetés tisztasagat az 1. rendi alperes a palyazat elbirdlasa soran
sértette meg.

A felperes masodlagos keresetét azért utasitotta el, mert a Pp. 123. §-aban szerepl6 konjunktiv
feltételek koziil egyik sem all fenn; az alperesekkel szembeni jogvédelem sziikségessége azért nem
allapithatdo meg, mert a felperes 2015. december kozepén adta be a keresetlevelét és az altala
tdmadott szerzédések a 2015. évre vonatkoztak; masrészt nem igazolta, illetve nem adta indokat
annak, hogy teljesitést milyen okbol nem kovetelhet. Az 0j Ptk. 6:108. § (2) bekezdésére
figyelemmel a per targyat képez6 szerzodésekben a felperes nem fél, ezért az a rendelkezés ra nem
vonatkozik.

A kereset elutasitasara tekintettel az alperesi érdemi védekezéseket érdemben nem vizsgalta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a keresetének megfelel? itélet hozatalat, masodlagosan a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan azért kérte az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag Gijabb targyalasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat, mert amennyiben az
itélotabla ugy foglal allast, hogy a keresetét hatariddben nyujtotta be, akkor az elséfoku birdsagnak
azt érdemben kell elbiralnia, amelynek soran nagy terjedelmu bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia.

Viltozatlanul allitotta, hogy az I. rendii alperes jogsérté magatartasa folyamatos volt, illetve az I.
rendi alperes a jogellenes helyzetet nem sziintette meg, ezért a 6 honapos eléviilési hataridé a Tpvt.
88. § (2) bekezdése alapjan nem jart le. A jogsértés tényét a keresetlevelében abban is megjelolte,



hogy a palyazatok érvénytelenségének a megallapitasara utobb sem keriilt sor. Allaspontja szerint a
masodlagos megallapitasra irdnyuld kereseti kérelme megfelelt a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételeknek.

A III. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes részérdl a jogsértés folyamatossaga nem allapithaté meg,
mivel a palyazat elbirdlasaval és a szerzédések megkotésével mint egyszeri jogi tények tanusitasaval
a magatartas befejez6dott. A felperes elsddleges kereseti kérelme eléviilésének alatamasztasaként
hivatkozott a BDT2008. 1901. szamu eseti dontésre és a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatra.

A masodlagos kereseti kérelemnél a megéllapitasra iranyul6 kereset konjunktiv feltételei nem allnak
fenn, mivel a felperesnek a vele kotott szerzodések tekintetében nincs olyan joga, amely
jogvédelemre szorulna. Az I. rendi alperest a palyazati eljaras alapjan szerzodéskotési kotelezettség
nem terhelte. Ez a koriilmény a palydzati kiirasban kifejezetten feltlintetésre kertilt, ezt a palyazok
jognyilatkozat aldirasaval tudomasul vették €s az ezzel ellentétes jogérvényesitéshez valo jogaikrol
lemondtak. A felperes ezen kereseti kérelmét nem az uj Ptk. 6:108. § (2) bekezdése alapjan
terjesztette eld, hanem a Pp. 123. §-ara tekintettel, ezért a megallapitasi kereset eljarasi feltételeinek
fenn kell allnia, ahogy erre az itél6tabla a BDT2013. 2883. szdmu eseti dontésében maga is utalt.

Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat, egyuttal csatlakozott a II1. rendl alperes
altal a fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekhez.

A II. és IV. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat a I11. rendi alperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett indokok alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta feliil, mert nem volt jogerére emelkedett része.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével egyetértett,
annak indokait osztotta €s azt a fellebbezésre tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

Az elséfoku birosagnak a felperes elsddleges keresete elbiralasa korében jogkérdésben kellett
dontenie, azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil nytjtotta-e be a keresetét.

A Tpvt. 88. § (1) bekezdése alapjan a jogsérté magatartasra hivatkozassal a magatartds tantsitasatol
szamitott 6 honapos eléviilési hataridon beliil indithato per.

A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a bir6sagi eljaras része, hanem mint az
érvényesithetOség 1étszakaba jutott igény 1d6 vetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz
kotédik €s mint ilyen sziikségképpen anyagi jogi természetii. E hatarido jellege nem filigg attol, hogy
a hataridét milyen tipusu (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jogszabaly rendeli, illetdleg, hogy annak
elmulasztasahoz milyen jogkdvetkezményt fiiz. A keresetinditasi anyagi jogi hataridok jogi
természete nem kiilonbdzik a mas tipusu (pl. teljesités stb.) anyagi jogi hataridoktol. Az
idomulasnak kétféle hatdsa van: a jogvesztés €s az eléviilés. A jogvesztés sulyos kovetkezménye



csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. Az idémulas a kdvetelés eléviilésére
vezet, az eléviilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet (régi Ptk. 325. § (1) bekezdés). E
rendelkezés azonban nem létesit perakadalyt, mivel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
az eléviilés nem vezethet a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara. A jogvesztéssel nem
jaro6 anyagi jogi hatarido eléviilési jellegli, azaz a mulasztas kimenthetd (4/2003. PJE hatarozat).

A felperes allaspontja az volt, hogy a Tpvt. 88. § (1) bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert a
Tpvt. 88. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendi alperes részérdl folyamatos volt a jogsértés, ami
allaspontja szerint még a kereset benyujtasakor is fennallt. A felperes altal a keresetlevélben
megjelolt kifogdsolt magatartdsok mind a palyazat elbiralasdhoz kapcsolodnak, mivel az 1. rendt
alperes mint palyaztatd jogsértd magatartasara hivatkozott, mert olyan személyek palyaztak, akik a
palyazati kiiras feltételeinek nem feleltek meg €s ezeket a palyazatokat az I. rendii alperesnek
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, a palyazati eljarasbol ki kellett volna zéarnia, tovabba a
megkotott szerzoédéseket azonnali hatallyal fel kellett volna mondania. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes részérdl folyamatos jogsérté magatartas nem all fenn, mivel
a felperes altal allitott jogsérté magatartasok a palyazati eljarashoz, annak lefolytatasahoz
kapcsolodnak, amely a palyazati eljaras eredményének kihirdetésével befejezodott. Ez pedig nem
vitadsan 2014. oktober 30-an volt. Ehhez képest a felperes a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében
meghatarozott 6 honapon beliil, azaz 2015. aprilis 30-ig nytjthatta volna be a jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil a keresetét. A felperes a keresetlevelét azonban 2015. december 18-
an terjesztette elo, azaz a jogszabalyban a keresetinditasa meghatarozott hataridét elmulasztotta,
azért az igény birdsagi uton mar nem érvényesithetd, igy annak érdemi elbiralasara sincs lehetdség.

A III. rendii alperes altal a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott BDT2008. 1901. szdmu eseti
dontés jelen tigyre azért nem alkalmazhato, mert a Tpvt. 88. § (1) bekezdésének akkor hatalyos
szovege a 6 honapos hataridét a tudomasszerzéstol szamitotta, mig a jelen kereset elbirdlasara
hatalyos Tpvt. 88. § (1) bekezdése szerint a kifogasolt magatartas tantsitasatol kezdddik a hataridot.

A felperes a masodlagos keresetét a Pp. 123. §-ara alapitotta €s allitotta egyrészt, hogy az alperesek
altal kotott szerzodések jogszabalyba, masrészt joerkolcesbe iitkoznek. Erre tekintettel kérte az
alperesek altal kotott szerzédések semmisségének a megallapitasat. A Pp. 123. §-a alapjan
megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapités a felperes
jogainak az alperessel szemben valdo megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely més okbol teljesitést
nem kovetelhet. A megallapitasra iranyuld kereset eldterjesztésének ezért két konjunktiv feltétele
van: a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga, amely feltételek
koziil barmelyik hianya esetén megallapitasi per nem indithato. A jogvédelem sziikségessége mint a
Pp. 123. §-a alapjan szilikséges egyik feltétel azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan
elismerhetd anyagi jogi jogosultsag, a jog védte torvényes érdek, amely védelemre szorul. A
felperes azonban a keresetében meg sem jelolte, hogy mi az a joga, amely a megallapitéasi keresettel
megovasra keriilne. Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a Pp. 123.
§-aban rogzitett feltételek fennallasanak hianyat és erre tekintettel megalapozottan utasitotta el a
felperes masodlagos keresetét. Ezt az érvelést tdmasztjak ala a III. rendi alperes fellebbezési
ellenkérelmében szerepld eseti dontések is.

Az els6foku birosagnak a felperes elsddleges keresetét a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasara, a
masodlagos keresetét a megallapitasi kereset feltételeinek fenn nem allasara tekintettel érdemben
nem kellett vizsgalnia, ezért bizonyitési eljarast sem kellett lefolytatnia. A fent kifejtettekre
tekintettel az itélotabla sem latott alapot arra, hogy a felperes barmelyik keresetét érdemben kellene



elbiralni, ezért tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasara nincs sziikség, amibol kovetkezden az
elsdfoku birosag itélete hatalyon kiviil helyezésére sincs ok a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperesek részére meg kell fizetnie a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket. Az itélétabla az 1., valamint a II. és a IV. rendii
alperesek masodfoku eljarasban felmertilt koltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) €s (6)
bekezdései alapjan a felek altal nem tamadott és az els6foku eljarasban megallapitott tigyvédi
munkadijak alapulvételével hatarozta meg, figyelemmel a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi
munkara.

A III. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelméhez megbizési szerzodést csatolt, amelyben a felek
255.000 forint fix 0sszegli munkadijat és targyalasonként 55.000 forint + afa dijat kotottek ki. Az
itélotabla ezt az dsszeget eltulzottnak talalta, figyelemmel az elséfoku eljarasban ugyancsak
megbizasi szerzddés alapjan megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegére, amelyet a III. rendi alperes
nem sérelmezett, tovabba a méasodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett tevékenységre tekintettel
(irasban érdemi ellenkérelem és targyalason valo jelenlét) a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, mert ez all ardnyban a
pertargy értékével és az elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2017. év junius ho 22. napjan

dr. Bugly6 Gabriella s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kurucz Zsuzsanna s. k. . Mizerak Judit s. k.
el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



