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A Fovarosi [télétabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ......
jogtanacsos altal képviselt I. rendii és az II. rendii alperesek ellen szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. szeptember
23. napjan kelt 30.G.42.472/2015/20. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvéltoztatja és megallapitja, hogy
tisztességtelen és ezért semmis a felperes és a 1. rendi alperes kozott 1étrejott és 2008. szeptember
30-an kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés I1.7. pontjaban foglalt kikotés,
amely szerint ,,Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a HitelezOnek a zalogbo6l valé kielégitési
joga a biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is megnyilik akkor, ha a zalog romlasa (akar a
zélogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii,
hogy az a biztositott kdvetelésnek zalogbdl valo kielégitését veszélyezteti és a Zalogkotelezett a
Hitelezo felhivasa ellenére, a Hitelezd altal megszabott megfeleld hataridd alatt a zalogfedezetet a
szlikséges értékig nem egésziti ki. A Szerzddd felek mar most megallapodnak abban, hogy a
zélogromlas korében kielégitést veszélyeztetd mértékli csokkenésnek mindsiil kiilondsen, ha a
Koleson aktudlis toketartozasa, valamint a megel6z0 ranghelyen bejegyzett jogok bejegyzett toke
részének egyiittes Osszegének €s a zalogtargy Hitelezd altal Ujraértékeléssel megallapitott aktualis
hitelbiztositéki értékének az aranya jelen szerzddés I1.6. pontjaban megjeldlt aranynal magasabb."

A 1I. rendii alperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést mellézi és kotelezi a II. rendi
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa tigyvédi
munkadijbol, valamint 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi illetékbdl allo elséfokn perkdltséget.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa ligyvédi munkadijbol és 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetekbdl allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az 1. és II. rendi alperesekkel szemben véglegesen fenntartott keresetében kérte annak a
megallapitasat, hogy a II. rendii alperessel 2008. szeptember 30. napjan kotott jelzadlogszerzodés
I1.7. pontja a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, ¢és a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § a) és b) pontja, valamint a 93/13 EGK Iranyelv 5. és 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan érvénytelen.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy a
tamadott szerzddésben az I. rendl alperes nem volt szerz6do fél, mivel azt a II. rendii alperes



kototte, igy az I. rendii alperessel szemben a perbeli igény nem érvényesitheté. Erdemben is vitattak
a szerzOdési feltétel tisztességtelenségét a megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan. A régi Ptk. 261. § (2)
bekezdésében foglalt, a perbeli szerzodési feltétellel megegyezo rendelkezésre hivatkoztak, amelyre
tekintettel a kikotés tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgélhato.

Az els6fokn birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s az 1. és II. rendi alperesek mint
egyetemleges jogosultak javara 30.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a II. rendl alperes mint hitelezd és zalogjogosult, a felperes mint
zalogkotelezett, valamint tovabbi perben nem all6 maganszemélyek mint adésok 2008. szeptember
30-an kozjegyzOi okiratba foglalt, 6nallo zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott,
deviza alapi ingatlanvasarlasi kolcsonszerzddést kotottek, melynek biztositdsdra ugyanazon
okiratba foglaltan, de kiilon szerzédéssel 26.554 CHF 6sszegii kolcson és jarulékai erejéig ingatlant
terhel6 6nallo zalogjogot alapitottak a hitelez6d javara. A I1.6. pontban megallapodtak abban, hogy
amennyiben a zalogtargyat terhelé valamennyi toketartozas 0sszege meghaladja a hitelezo altal, a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések betartasaval utoljara meghatarozott hitelbiztositéki értékének
90 %-at, az ados koteles a hitelezd irasbeli felszolitdsara, 30 naptari napon beliill pdtfedezet
nyujtasaval, vagy egyéb modon biztositani az ennél alacsonyabb %-os aranyt. Rendelkeztek arrdl,
hogy az ados a poétfedezet nyujtasi kotelezettségének mikor, milyen mddon tesz eleget, valamint
rogzitették, hogy a zalogtargyakat aktudlisan terheld toketartozasok meghatarozasa korében a
hitelezd a devizatartozasokat a hitelezd altal az érintett tartozds devizanemére vonatkozoan kozolt
mindenkori hitelkonverzios eladési arfolyaman szdmolt forint ellenértékén veszi figyelembe. A II. 7.
pont keresettel tdmadott rendelkezése szerint a szerz0ddé felek megallapodnak abban, hogy a
hitelezonek a zalogbol valo kielégitési joga a biztositott kdvetelés lejarta hidnyaban is megnyilik
akkor, ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akdr egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékil, hogy az a biztositott kovetelésnek zalogbol vald kielégitését
veszélyezteti €s a zalogkotelezett a hitelezo felhivasa ellenére, a hitelezo altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a zdlogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki. A szerzddd felek mar most
megallapodnak abban, hogy a zalogromlas korében kielégitést veszélyezteté mértékii csokkenésnek
mindsiil kiillondsen, ha a kdlcson aktualis téketartozasa, valamint a megel6z6 ranghelyen bejegyzett
jogok bejegyzett toke részének egyiittes dsszegének és a zalogtargy hitelezd altal Gjraértékeléssel
megallapitott aktudlis hitelbiztositéki értékének az aranya jelen szerz6dés I1.6. pontjaban megjelolt
aranynal magasabb.

Az itélet jogi indokoléasa szerint az elséfoku birdsag elsoként vizsgalta, hogy a felperesnek van-e
kereshetdségi joga az I. rendl alperessel szemben. Megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendii
alperes kozott jott 1étre a régi Ptk. 523. (1) bekezdésében meghatarozott kdlcsonszerzodés €s annak
biztositdsara alapitottak a régi Ptk. 261. § (1) bekezdése szerinti jelzalogjogot. Az I. rendii alperes a
perbeli szerzédésnek nem volt alanya, mint a II. rendi alperestdl elkiiloniilt, 6nallé jogi személyt a
perbeli szerz6désbdl eredden sem jogok nem illetik, sem kotelezettségek nem terhelik, igy vele
szemben a keresetet passziv perbeli legitimacio hianya okan utasitotta el.

A 1I. rendi alperessel szembeni kereseti kérelem elbirdldsa sordn rogzitette, hogy a felperes
fogyasztonak mindsiil, a szerzodés fogyasztoi jellegét a felek nem vitattak, a felperes a régi Ptk.
239/A. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a szerzddés részleges éErvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset eldterjesztésére jogosult. A kereset jogalapjaként megjelolt régi Ptk.
209/A. § (2), 209. § (1)-(6) bekezdései, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjait idézve, tovabba a 93/13. EGK Iranyelv 5. és 6. cikkének (1) bekezdéseire utalva
megallapitotta, hogy a tdmadott kikotés a régi Ptk. 261. §-dban irtaknak felel meg, igy az a régi Ptk.
209. §-anak (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A perbeli kikotés elsod



mondata a torvényi szabalyozassal egyezden deklaralja a zalogjogosult azon jogat, hogy felhivja a
zalogkotelezettet a zéalogfedezet kiegészitésére amennyiben a zalog romldsa a zéalogbdl valo
kielégitést veszelyezteti, és amennyiben ez a megszabott id6 alatt nem torténik meg, gyakorolhatja a
szerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot. A rendelkezés vilagos és egyértelmii, a C-618/2010.
szaml eurdpai birdsagi tigyben kifejtett, a szerzodéses rendelkezés érthetdségére vonatkozo
kritériumoknak megfelel, ezért a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint tisztességtelensége nem is
vizsgalhato. A kikotés masodik mondata példalozo jelleggel nevesiti azt a koriilményt, amelynek
beallta esetén a kiegészités indokolt, a rendelkezés szintén vildgos, érthetd. Nem talalta helytallonak
azt a felperesi érvelést, hogy a rendelkezés kontroll nélkiili egyoldalu hatalmassagot biztosit a
zalogjogosultnak, mivel a régi Ptk. nem ir el konkrét mértéket a zalogtargy allagdnak romlésara,
ezért a szerzodésben sem kellett ennek pontos mértékét rogziteni, a sziikséges érték pedig a
szovegkornyezet alapjan egyértelmiien a zalogtargy allagromlasanak megfeleld kiegészitésére utal.
A megfeleld hatarido fordulat is a régi Ptk.-val egyezik meg, ennél konkrétabb kdvetelményt maga a
torvény sem tamaszt a zalogjogosulttal szemben. Nem taldlta megalapozottnak a keresetet a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjdn sem, mivel annak megitélése, hogy a
zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, nem a zalogjogosult kizardlagos
értelmezésébe tartozik, hanem objektiv koriilmény, melynek bekovetkezése esetén jogosult fellépni
a biztositék értékének megdrzése érdekében. Utalt a régi Ptk. 277. §-anak (4) és (5) bekezdései
szerint a felperest a szerzodés teljesitése korében terheld egyiittmikodési kotelezettségre. A
felperesnek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozasat sem talalta helytallonak,
mivel a jogszabalyi rendelkezés a kikotés tartalma szempontjabol irrelevans. A felperes altal
hivatkozott jogérvényesitési koltségbiztositékot sem a I1.7. pont, sem az e pontban utalt I1.6. pont
nem tartalmazza. Az adott esetben a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben nevesitett elvek sem
iranyadoak, mivel azok a fogyasztdval szerz6dd fél egyoldalu szerzddésmodositasi joganak
targyaban alkalmazandoak.

A fellebbezést eldterjesztd felperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének
helyt add hatdrozat hozataladt, masodsorsban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birosag dontésének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk. 209/A. §
(2) bekezdését ¢s a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontjat. Kifejtette, hogy a tdmadott
szerzddési feltétel tisztességtelensége érdemben vizsgalhato a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében
foglaltak ellenére, mert a hivatkozott normaszoveg és a szerzddési feltétel egyezdsége nem all fenn,
mivel nem csak a zalogtargy allagromlasdhoz, hanem egyéb mas kortiilmények bekovetkezéséhez is
flizédik a zalogtargy helyreallitasanak kotelezettsége. Az érintett szerzodési feltétel értelmezésére a
fogyasztoval szerz6do felet egyoldaluan jogositja fel, mert az alapjan nem allapithatdé meg, hogy
milyen mértékli valtozas jelenti a zalogtargy romléasat, milyen mértékben van jelentdsége az
allagromlasnak vagy az egyéb ingatlanpiaci valtozdsoknak. Ezek eltérd értéke esetén nem
szamolhaté ki, nem hatarozhatdo meg a fogyaszto altal, hogy a zalogfedezet eredeti értékére valo
kiegészitési kotelezettsége mikor all fenn. A I1.7. pont ,,zalog romlédsa olyan mértékii" szovegrésze
azért tisztességtelen, mert a pénziigyi intézmény olyan Kkonstrukciot alkalmaz, amelyben a
torlesztorészlet korlatlan mértékli ndvekedésének a lehetdsége rejlik, ennek ellenére nem hdrithato
at az adosra tovabbi kockazatként, hogy a torlesztorészlet folyamatos novekedésével egyidejiileg
ujabb biztositékot nyujtson. Ezzel ellentétes kikotés a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
sérti, a hitelez6 javara indokolatlan egyoldali eldnyt jelent. Tisztességtelen az érintett rendelkezés,
mert a kolcsonszerzédés azonnali hatalytl felmondhatdsagat, a legsulyosabb jogkovetkezmény
alkalmazasat a hitelez0 egy olyan feltételhez koti, amelynek megismerhetdségét nem biztositja az
adods részére, mivel az belsd utasitdsaiban van rogzitve. A tisztességtelenséget megalapozza az is,
hogy az alperes anélkiil tette magat a jelzalogjoggal lekotott ingatlanra vonatkozd biztositasi



szerz0dés kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként vele szemben elszamolasi
kotelezettség kertilt volna kikotésre. Utalt az Eurdpai Birdésag C-618/2010. szamu itéletében
kifejtettekre az Iranyelv 5. cikkének a vildgos ¢és érthetd megfogalmazassal kapcsolatos
rendelkezései értelmezése korében. A hitelezd pénzintézetnél vezetett folydszdmlara, kezelési
koltségek érvényesitésére vonatkozo rendelkezések korében is utalt a tisztességtelen szerzodési
feltételekre. Eldadta tovabba, hogy a II.7. pontban kikotdtt jogérvényesitési koltségbiztositék
tekintetében a szerz0dés egyensulytalansagat a régi Ptk. 251. § (3) és 258. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz képest kell vizsgalni. A régi Ptk. szerint csak a kovetelés és a zalogjog
érvényesitésének koltségei biztositottak a zalogjoggal, a perbeli kikotés alapjan azonban a
zalogjogosult olyan kikotésekre is kielégitést kereshet a zalogtargybol, amelyek fel sem mertiltek. A
rendelkezés fedezet kiegészitéssel kapcsolatos kikotései nem elégitik ki az érthetdség és vilagossag
kovetelményét, nem lehet tudni, hogy mi mindsiil a kdlesontartozas jelentds novekedésének, illetve
a fedezeti ingatlan értékének jelentds csokkenése mit takar, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, mivel a fogyasztoval szerz6do felet egyoldaluan jogositjak annak
értelmezésére, a tisztességtelenség megallapithato. Utalt a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének c)
pontjara, amely szerint csak a biztositék értékének csokkenése esetén mondhato fel a kolcson
azonnali hatéllyal, igy megallapithatd, hogy a vizsgalt kikotés a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan. Ervelésiik szerint az itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendii
alperes nem jogalanya a perbeli szerzoédésnek, igy vele szemben a kereset elutasitdsanak volt helye.
A felperes a fellebbezésében e korben semmilyen eldadast nem tett. A keresetet az elsdfokt birdsag
megvizsgalta, érdemben elbirdlta, dontésének részletes és helyes indokat adta, a megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, nem hagyta figyelmen kiviil a régi Ptk. 209/A. §
(2) bekezdését és a Korm. rendeletet. A fellebbezésben kifejtett felperesi allasponttal szemben
visszautaltak az els6foku eljaras soran tett részletes nyilatkozataikra, amelybdl azt emelték ki, hogy
a szerzOdés 11.7. pontjdnak rendelkezése vildgos és egyértelmi, az érthetdségi kritériumoknak
megfelel. Hangsulyoztak, hogy biztositasi szerzédésrdl nem szol, és olyan rendelkezést sem
tartalmaz, hogy az ,,ingatlan értékének jelentds csokkenése". Irrelevansak és sem a keresettel, sem a
fellebbezéssel kapcsolatba nem hozhatok a fellebbezésnek a folyoszamla vezetéssel, kezelési
koltséggel, valtozd mértékli hiteldijjal, jogérvényesitési koltségbiztositékkal kapcsolatban tett
el0adasai. Utaltak tovabba arra, hogy a felperes a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjait félreértelmezi, mivel nincs az érintett pontnak olyan rendelkezése, amely a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére az alpereseket egyoldaluan jogositana. A Korm. rendelet 1. § a)
pontja szerinti tisztességtelenség megallapitasdhoz az egyoldalu értelmezésre vonatkozo, kifejezett
feljogositas szilikséges, az mindsiil tisztességtelennek, ha a kikotés a kidolgozojat valamely
szerzOdési feltételnek az egyoldalu értelmezésére jogositja fel. Nem tartalmaz olyan rendelkezést
sem, ami az alpereseket jogositja fel sajat teljesitésiik szerzodésszeriiségének meghatarozasara, igy a
tdmadott szerzddési feltétel a johiszemliség és tisztesség kovetelményébe sem litkozik,
egyenlOtlenséget nem idéz el a felperes hatranyara.

Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.

A felperes fellebbezésében hatalyon kiviil helyezést is kért, annak indokait azonban nem jelolte
meg, eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott és tovabbi bizonyitasi inditvdnya sem volt, amely az
elsofoku eljards megismétlését tenné sziikségessé. Az itéldtabla sem taldlt olyan hivatalbol
¢szlelendd 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési



kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozna.

Az itélotabla igy az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése részben, a II. rendii alperessel szembeni kereseti kérelem tekintetében alapos.

Az els6foku birésag az érdemi dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, és annak alapjan
az 1. rendll alperes tekintetében megalapozottan, a jogszabalyok helyes értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl alperes perbeli legitimacidja hidnyzik, azaz a kélcsonszerzodésnek
¢s az arra tekintettel 1étrejott jelzdlogszerzodésnek nem volt alanya, igy a szerz6désbdl sem jogok,
sem kotelezettség nem terhelik, vele szemben a felperes a zalogszerzddés tamadott rendelkezése
érvénytelenségének megallapitdsa iranti igényét nem érvényesitheti. Az itéldtabla igy az I. rendi
alperes vonatkozasaban helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku itéletet. A fellebbezés
indokoldsa e korben - ahogyan arra az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében is utalt -
érvelést nem tartalmaz, a felperes nem fejtette ki, hogy az itélet megvaltoztatasat vele szemben mely
indokok alapjan kéri.

A 1I. rendii alperessel kotott kdlcsonszerzodés €s annak biztositékaként 1étrejott jelzadlogszerzodés
tamadott rendelkezése korében az itélotabla az elséfoku birosag dontésével és annak indokolasaval
azonban nem ért egyet.

Az els6fokt birdsadg azt ugyan helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott fogyasztdi szerzddés
jott létre, tovabba a megjelolt szerzodéses kikotés tekintetében a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan
megallapitasi kereset eldterjesztésének helye volt, azonban tévesen helyezkedett arra a jogi
allaspontra, hogy a tamadott kikotés megfelel a régi Ptk. 261. §-adban foglaltaknak és igy a jogi
norma ¢és a perbeli szerzodési feltétel egyezdsége folytan az a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan
nem tisztességtelen, mivel a jogszabalyi eldirasnak megfelelden hataroztak meg.

A régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A régi Ptk. fenti rendelkezése a zdlogtargy allagromlasanak esetét szabdlyozza. Ezzel szemben a
szerzOdéses kikotés a zadlog romlasarol ir, ami magaban foglalja az allagromlas mellett az egyéb ok
folytan bekdvetkezd értékcsokkenést is, utobbit azonban a régi Ptk. hivatkozott rendelkezése nem
ismeri.

A szerz6dés ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy milyen egyéb ok folytan bekdvetkezo
értékcsOkkenésrdl lehet szo, e korben nem egyértelmii, nem vildgos, nem érthetd. A fogyasztod
szamara nem ismerhet6 fel, hogy mely feltételek bekovetkezése eredményez tovabbi kotelezettséget
a részére. Az alperes van abban a helyzetben, hogy ezen szerzddéses rendelkezésre utaldssal,
valasztasa szerint barmit megjeldlhessen az értékcsokkenés okaként.

A régi Ptk. rendelkezései szerint, amennyiben a zélogtargy allagdnak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitdsat vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék addsat. Ezzel szemben a szerzddéses rendelkezés szerint a
fogyaszto a fedezet kiegészitésére koteles, a zalogtargy helyreallitasanak lehetésége fel sem meriil.
A fentieket meghaladdan a régi Ptk.-ban mind a helyreallitds, mind a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasa egyértelmii rendelkezés. Ezzel szemben a zalogfedezet sziikséges értékre



valo kiegészitésére iranyuld kotelezettség nem az, mert nem allapithatdé meg, hogy ez a mar
zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy Gjabb zalogtargy bevonasat, esetlegesen mas megoldast foglal
magaban. Tovabbi eltérés, hogy a régi Ptk. rendelkezései szerint a kielégitési jog abban az esetben
nyilik meg, ha a zilogtargy helyredllitasara, biztositék adasara iranyuld kotelezettségének a
zélogkotelezett megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, mig a szerz6dés szerint abban az esetben,
ha nem egésziti ki a fedezetet a sziikséges értékre.

A zélogjogosult a zalogszerzddés szabdlyai szerint a kdvetelés biztositasara szolgald zalogtargybol
kereshet kielégitést [251. § (1)]. A régi Ptk. 261. §-a arra szolgal, hogy a szerzédésben
meghatarozott zalogtargy értékének csokkenése, vagyis a zalogfedezet csokkenése esetén is
biztositsa a jogosult részére a kielégitést, mivel a jelzalogjog esetén a zalogtargy tulajdonosa a
zalogjog alapitasat kdvetden is jogosult a dolog birtokban tartdsara és rendeltetésszerli hasznalatéra.
Az adott rendelkezés a zalogjogosult javara a kielégitési jog megnyiltait megeldzéen kivanja
biztositani a fellépési lehetdséget egyrészt a zalogtargy épségének veszélyeztetése, masrészt pedig a
zélogtargy allagdnak romlésa és ezzel egyidejlileg értékének csokkenése esetén, amennyiben az a
kovetelésének kielégitését veszélyeztetd mértéki.

A felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a perbeli szerzédéses konstrukcid,
mivel a felek deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek, magdban hordozza az arfolyam
lehetdségébdl eredd kockazatokat, amelyet az adds visel. Az arfolyamvaltozas igy mind a teljes
toketartozas mértékét, mind a torlesztorészletek osszegét is kedvezotleniil befolyasolhatja, melyhez
kapcsoloddan a szerzddés I1.6. pontjadban az adds szdmara poétfedezet nyujtasi kotelezettséget
hataroztak meg, kifejezetten az ados kotelezettségeként. A szerzddés I1.7. pontja azonban kizardlag
a zélogkotelezett zalogfedezet kiegészitési kotelezettségérdl rendelkezik akként, hogy a masodik
mondatban irtak szerint annak mércéje egyéb esetek mellett a kolcson aktudlis tOketartozasanak
mértékétdl és a zalogtargy aktudlis hitelbiztositéki értékének az aranyatol fiigghet. Az aktudlis
toketartozas mértékében az ados altal vallalt arfolyamvaltozas kedvezotlen hatasa is megjelenhet,
ezaltal a I1.6. pontban az ados terhére eldirt potfedezet nyujtasi kotelezettséget igy a zalogkotelezett
részére is eldirtdk a régi Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyban eldirt kotelezettséget
meghaladdan.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy az adott esetben a felperes kizarolag zalogkotelezett, nem 6 kototte
a kolcsonszerzddést az alperessel. A zalogszerz6dés fenti rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy nem
a zalogtargy értékének csokkenése, hanem a kolcsont biztositd fedezet barmely, az alperes altal
meghatarozhatd okbol pl. az arfolyamvaltozasbol eredd csokkenése folytan az eredetileg megterhelt
zéalogtargy mellett tovabbi fedezetet koteles biztositani. A szerzddés I11.6. pontja alapjan kifejezetten
erre utal, hiszen egyértelmiien tartalmazza, hogy a zalogtargyakat aktudlisan terheld toketartozas
meghatarozasanal a hitelezé a mindenkori hitelkonverziés eladasi arfolyamon szamol.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu un. ,,Aziz" itéletében kifejtettek
alapjan a fenti Ptk. rendelkezés alapjaul szolgald 93/13 EGK. Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a fogyaszto karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség" abban az esetben allapithaté meg, ha
a szerz6dési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe
hozza a fogyasztét. Annak megallapitaisahoz, hogy az egyenl6tlenséget a johiszemiiség



kovetelményével ellentétben idézték-e eld, azt kell vizsgalni, hogy az ésszerlien eljar6 fogyasztod
egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt.

Az adott esetben a zédlogfedezet értékének konkrétan meg nem hatarozott okok miatti csokkenése
esetére a zalogkotelezett szamara a zalogfedezetnek a szilikséges értékig vald kiegészitésének
kotelezettsége a diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, a jogszabalyban eldirt kdtelezettséghez
képest nyilvanvaléan olyan tobbletet fogalmaz meg, amelyet elsOsorban az adodssal szemben
igényelhet a hitelez6. A zalogkotelezett mint ésszerlien eljard fogyasztd egy ilyen
tobbletkotelezettséget egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaléan nem fogadott volna el, az a
hitelez6 szaméra a zalogkdtelezettel szemben indokolatlan és egyoldalu elonyt jelent, és sérti a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét. Az ilyen szerzddési feltétel a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelen és igy a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Ramutat az itélotabla arra, hogy a fellebbezésben kifejtett érvelés egy része nem a szerzddés targyat
képezd kikotésre vonatkozik, igy példaul az ingatlan értékének jelentds csdkkenésére vonatkozd
kitételt, a biztositasi szerzédésre, a jogérvényesitési koltségbiztositékra, a kezelési koltségre és a
folyoszamla vezetésre vonatkozo, ezzel kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz, tovabba nem szol
felmondasi jogrol. Helytalld azonban a felperes allaspontja a tekintetben, hogy a megjeldlt kikotés a
fentiekben kifejetettek okan nem felel meg az érthetdség €s vilagossag kovetelményének.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet
érintden az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a tamadott
szerzOdéses kikdtés semmisségét megallapitotta.

A részben megvaltoztatd dontésre tekintettel rendelkezett az els6foku eljarasban felmertilt
koltségekrdl akként, hogy a II. rendli alperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést a Pp. 78.
§ (1) bekezdésére figyelemmel mellozte, mivel a II. rendii alperessel szemben a kereset
megalapozott volt, igy a felperes a felmeriilt koltségei megtéritését a II. rendli alperestdl
igényelheti, ami a jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint
megallapitott iigyvédi munkadijabol és a lerott illeték fele 6sszegébdl all.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, igy a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az itélotabla a II. rendli alperest kotelezte a jogi képviselovel eljart felperes IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott iigyvédi munkadijabol és a lerott
fellebbezési illeték fele 6sszegébdl allo masodfoku perkoltségének megtizetésére.

Budapest, 2017. év junius ho 29. napjan
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