Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.162/2017/6-1.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Maraczi Zsolt és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Soos
Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a Dr. Nagy Sandor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt II. rendii
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 11.
napjan kelt 38.G.41.358/2015/68. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer)
forint + &fa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.1.1.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az 1. rendii alperest 1.022.783
eurd, ennek 2010. majus 14-t6] a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. §-ban meghatarozott
mértékll késedelmi kamata megfizetésére a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

1.1.2.

Masodlagosan a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan kérte az I. rendi alperes kotelezését a
2.263,796 tonna repce helyébe 1€p6 fenti 6sszeg €s kamata megfizetésére.

1.1.3.

Harmadlagosan a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan a 2.263,796 tonna repce részére torténd
kiadasara kérte kotelezni az 1. rendii alperest.

1.1.4.
A 1I. rendli alperes perbevonasaval kérte tovabbd annak megallapitasat, hogy a .. Kft. (a
tovabbiakban: M...... Kft.) elad6 és a II. rendl alperes vevd kozott 2009. majus 12-én kelt, 1.500

tonna repcére kotott adasvételi szerz0dés annak szinleltsége miatt érvénytelen.

1.2.

Tényként adta eld, hogy a tulajdonat képezd 2.263,796 tonna repce a ... Ipari Park teriiletén a ...
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban ... Zrt.) felelds 6rzésében volt, amely tarsasag Osszesen 7.670
tonna repcét helyezett el a ... Kozraktar Zrt-nél mint kdzraktarnal. A kozraktar a repcemagot 2009.
aprilis 1-jén felszabaditotta, a ... Zrt. azonban ebbdl nem tudta kiadni a részét, mert azt az I. rendil



alperes jogellenesen elszallitotta. Az igényérvényesitését ezaltal az 1. rendi alperes akadalyozta
meg.

Kifejtette tovabba, hogy a 2009. majus 12-én kelt adasvételi szerzddés azért szinlelt, mert a
szerzOdésben az eladd nem az M...... Kft., hanem az . rendii alperes volt, az adasvétel targya pedig
nem kozraktari aru, hanem a felperesi tulajdont képez6 aru volt. Az M...... Kft.-t ezen keresettel
kapcsolatban azért nem tudta perbe allitani, mert a tarsasdgot a felszamolasi eljaras lefolytatasat
kovetden, 2014. februar 26-1 hatéllyal a cégnyilvantartasbol torolték.

2.1.

Az 1. rendll alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitidsat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a hitelszerz8dések biztositékaként voltak kozraktari jegyek a
birtokdban, ¢és kizardlag kozraktari aru keriilt kitaroldsra, majd elszallitisra. Amennyiben a
kozraktari aru nem onnan keriilt esetleg kiadasra, ahova azt eredetileg elhelyezték, az nem jelent
jogellenességet. A 2009. aprilis 1-jén felszabaditott arura a felperessel azonos jogcimmel rendelkezd
beszallitok, illetve a felperest megel6z6 jogcimmel rendelkezd kozraktar is igényt tartott, ezért nem
allithato, hogy abban benne volt a felperes aruja is.

2.2

A 1I. rendli alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy mint vevd johiszemiien kétotte meg az adasvételi szerzédést,
mert abban a hiszemben volt, hogy az aru a szerzdédésben foglaltak szerint az M...... Kft. tulajdonat
képezi. Vitatta a felperes tulajdonjoganak fennallasat.

3.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendi alperesnek 1.000.000 forint + &fa, a II. rendii alperesnek 50.000 forint + afa
perkoltséget.

3.1.

Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a ... Zrt. részére 2.273,116 tonna repcét
értékesitett 1.026.994 eurd ellenérték fejében. Az atvett arubdl a ... Zrt. kozlése szerint 1.754,62
tonna a ... Ipari Telep DOl-es raktardban, 518,496 tonna a ... Kozraktar Zrt. kozraktidraban
kozraktarjegy alapjan BL 109/2008. tételszamon kertilt elhelyezésre.

A vevo a vételarat nem fizette meg, ezért a felek a 2008. oktober 1-jén kelt megéllapodasban
rogzitették, hogy 1.224.763 eurdval tartozik, és az aru a felperes tulajdonat képezi. A ... Zrt. vallalta,
hogy 2008. oktober 10-ig atadja a részére, az elszallitasig pedig a felelds Orzés szabalyai szerint
tarolja. Rogzitették azt is, hogy a ... Kozraktar Zrt. kozraktardban kozraktari jegy alapjan tarolt aru
helyett a ... Zrt. azonos mennyiségli arut attarol a DO1-es raktarba. A felperes ezt kdvetéen az
elszallitast megkisérelte, azonban a DO1-es raktarat a ... Kozraktar Zrt. plombaval latta el és a 2008.
oktober 6-an kelt levelében arrél tajékoztatta, hogy az aruval a kozraktarjegyek birtokosa jogosult
rendelkezni.

A felperes keresete alapjan eljart Békés Megyei Birosag a 2009. aprilis 2-an kelt 3.G.40.013/2009/5.
szamu itéletével kotelezte a ... Zrt.-t 2.273,116 tonna repce kiadasara, illetve ennek hidnyaban
1.026.993 eur6 megfizetésére. Az elséfoku birdsag itéletét a Szegedi [télétabla a 2009. november
27-én kelt Gf.1.30.295/2009/2. szamu itéletével helybenhagyta.

A ... Zrt. 2009. aprilis 24-t6] felszdmolasi eljaras alatt all.

A ... Kozraktar Zrt. a nala elhelyezett 7.670 tonna repcét 303 tonna kivételével 2009. aprilis 1-jén
felszabaditotta és atadta a ... Zrt.-nek. Ugyanezt a mennyiséget a ... Kdzraktarozasi Zrt. is zar ala
vette. A kozraktari jegyek az 1. rendii alperes birtokdban voltak, ezért ezek alapjan megkapta a ...
Kozraktarozasi Zrt-t6l a kitdroldsi engedélyt. Ezt kdvetden a repce kitdroldsat és értékesitését is
megkezdte, amely miatt a ... Zrt. felszamoldja birtokvédelmet kért. A birtokvédelmi eljarasban a



Gyulai Varosi Bir6sag Sarkad Varos jegyzdjének hatdrozatat megvaltoztatva a 2.P.20.348/2010/17.
szamu itéletével a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta.

Az M...... Kft. 2009. majus 12-én az II. rendl alperessel adasvételi szerzodést kotott, amelyben
eladta a ... Kozraktarozasi Zrt. altal kiallitott 986-098586 kozraktari jegy szerinti 1.500 tonna repcét.
A szerz6dés tartalmazta, hogy a kozraktari jegyek az I. rendl alperes Orizetében vannak, a vételarat
az L. rendli alperesnél vezetett eladdé szamldjara kell megfizetni. A vételar teljes kiegyenlitéséig a
kozraktari jegyek az I. rendii alperes birtokdban és érizetében maradnak.

Az 1. rendli alperes 2008. februar 5-én kozraktarjegy fedezetes standard hitelszerzédést kotott a ...
Zrt.-vel 1 milliard forint 6sszegli hitelkeretre. A mddositott szerz0dés szerint a hitel fedezetét az 1.
rendl alperes altal elfogadott, kozraktarban elhelyezett 15.000 tonna Oszi képosztarepcére kiallitott
kozraktari jegyek képezték. A ... Zrt. a szerzodés alapjan 2008. szeptember 19-én hivott le utoljara
hitelt, amelynek fedezetét mar a ... Kozraktdr Zrt. altal 47550, 47551 és 47552 sorszam alatt
kibocsatott kozraktari jegyek jelentették, amelyek 2.500 tonna repcét testesitettek meg 200.000.000
forint értékben. A kozraktari jegyeken szerepld arut az 1. rendii alperes a 2009. majus 27-én kelt
adasvételi szerz0déssel adta el a P..... Kft-nek.

3.2.

Az els6foku birosag az itélet jogi indokolasaban az elsddleges kereset elbiralasa korében utalt a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a hitelszerz6dés fedezetét
képezd kozraktari jegyek birtokaba keriilt, és ezek alapjan fordult a kozraktirakhoz. Arra nem
meriilt fel adat, hogy a ... Ipari Park teriiletén nem kozraktarban elhelyezett arut szallittatott volna el
onkényesen, azaz felrohatodan, illetve jogellenesen. Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy
a kartérités torvényi elemei hianyoznak, az I. rendii alperes jogellenes magatartdsa nem allapithato
meg, mert a birtokéba keriilt, kotelmi jogcimen megszerzett kozraktari jegyek alapjan jart el és kérte
az aru kitaroltatasat.

A felperes masodlagos és harmadlagos keresetét is alaptalannak taldlta. A masodlagos kereset
elbirdlasanal utalt a régi Ptk. 115. § (3) bekezdésére és rogzitette, hogy a felperes ez alapjan a
tulajdoni igényét arra a jogerOs itéletre alapozta, amelyben azt allapitotta meg a Békés Megyei
Birosag, hogy a repce a vételar meg nem fizetése miatt a felperes tulajdonat képezi. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a ... Zrt.-vel megkotott adasvételi szerzodés alapjan a felperes az
altala eladott repcemennyiséget a ... Zrt. birtokdba adta, igy a tulajdon atruhdzasa megtortént.
Ugyanakkor a felperes altal hivatkozott itéletek alapjan sem lett ismét a 2.263,796 tonna repcének a
tulajdonosa, mert ehhez az arut a ... Zrt.-nek a régi Ptk. 117. § (2) bekezdése alapjan birtokba is
kellett volna adnia. Ez nem tortént meg, az arut megtestesité kozraktar jegyeket sem adta at, az
arukészletre felelds Orzést vallalt. Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes
felléphetett tulajdoni igénnyel, azonban nem az I. rendii alperessel szemben, mert vele szemben a
kereshetdségi joga nem all fenn. Utalt arra is, hogy a felperes altal becsatolt itéletek alapjan azok
végrehajtasat is kezdeményezhette volna a ... Zrt. ellen.

Az adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet azért utasitotta el,
mert a szerzodést kotd M...... Kft. perben allasanak hianyaban azt nem tudta elbiralni.

Az elséfoka birdésag az 1. rendli alperes altal hivatkozott, F/3 alatt csatolt nyilatkozat
érvénytelensége korében is kifejtette az allaspontjat, de utalt arra is, hogy a dontését nem erre
alapozta.

4.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyet akként tartott fenn,
hogy csak az I. rendi alperessel szemben kérte elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birésagnak a per Gjabb targyaldsara é€s
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

4.1.



A megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem korében a felperes allitotta, hogy az 1. rendu
alperes megsértette a régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdésének, 3. § (1) bekezdésének, 4. § (1) és (4)
bekezdésének, 98. §-anak, 112. § (1) bekezdésének, 115. § (3) bekezdésének, 338/B. § (1)
bekezdésének, 339. § (1) bekezdésének és 344. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit.

4.1.1.

Kifejtette, hogy a mas személy tulajdondban 4ll6 termények jogalap nélkiili értékesitésének
rosszhiszemii megszervezése, az abban valo barmilyen részvétel jogellenes magatartasnak mindsiil.
Erre tekintettel kérte az 1. rendii alperes marasztalasat a kereset szerint megjelolt Osszeg
megfizetésére elsddlegesen a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, méasodlagosan a régi Ptk. 115. § (3)
bekezdése alapjan, harmadlagosan a repcemag részére torténd kiadasat szintén a régi Ptk. 115. § (3)
bekezdése alapjan.

4.1.2.

Amennyiben ezen hivatkozasat nem fogadnd el a birosdg, ugy az I. rendi alperes jogellenes
magatartdsaként azt jeldlte meg, hogy eladoként vett részt a tulajdonat képezd termények
értekesitésében.

4.1.3.

Végsé sorban az 1. rendli alperes jogellenes magatartasaként arra hivatkozott, hogy szinlelt
szerzddéseket szervezett meg, amelyeknél valojaban 6 volt a termények eladdja. Erre tekintettel
elsddlegesen a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kérte az 1. rendl alperes kotelezését a 2009.
majus 12-én kotott, a II. rendl alperest vevOként feltiintetd szerzddés szinleltség miatti
érvénytelensége folytan 623.898 eurd, és ennek 2010. majus 14-tdl jaro, a régi Ptk. 301/A. § alapjan
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére figyelemmel arra, hogy a II. rendl alperes 1.373 tonna
terményt vett meg. Masodlagosan a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan kérte a marasztalast a
fenti Osszeg erejéig. Harmadlagosan ugyanezen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva 1.373 tonna
repcemag 15 napon beliil torténd kiadasara kérte kotelezni az I. rendi alperest.

4.1.4.

Amennyiben a birdsag nem fogadna el a fenti érveléseit, tigy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
kérte a marasztalast 158.465.720 forint, és ennek 2010. majus 14-tdl jaro, a régi Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata erejéig. Kifejtette, hogy az I. rendii alperes 70.000 forint/tonna aron adta
el a terményt, azt 2.263,796 tonnéra vetitve a vagyoni eldny a fenti 6sszeg.

4.2.

A felperes allaspontja szerint az els6éfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran relevans bizonyitékokat
nem ¢értékelt, a tényallast hianyosan allapitotta meg, a kereset aldtdmasztasara alkalmas tényeket
figyelmen kivill hagyott, a mérlegelés szempontjai nem allapithatdak meg, annak okszeriisége
egyaltalan nem ellendrizhetd. Az itélet megalapozatlan, hianyos, aggalyos, iratellenes, logikailag
ellentmondo.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitottakkal szemben az I. rendii alperes a relevans 01/A/1,
01/A/2 raktarak vonatkozasaban nem kozraktarakhoz, hanem a ... Kozraktar Zrt.-hez fordult. A
kozraktari jegyekre hivatkozasa nem jelenti azt, hogy ezek a kozraktari jegyek a fenti raktarakban
1év6 terményekre vonatkoztak. Az I. rendli alperes nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy mely
kozraktari jegyek alapjan vitt el terményt ezekbdl a raktarakbol és ezt az elsdfoktl birosdg sem
allapitotta meg az itélete indokoldsadban. A ... Kozraktar Zrt. altal kibocsatott két kozraktarjegyre
utalt, ezek alapjan azonban az I. rendii alperes nem volt jogosult a fenti raktdrakbol szarmazé
terménymennyiséget kitarolni, eladni, ezek eladdsdban kézremiikddni. Az I. rendi alperes tehat a
megjelolt raktarakhoz kozraktari jegyet nem tudott hozzarendelni, a 2009. aprilis 15-1 nyilatkozatra
utalt, de ezt a hivatkozasat utobb visszavonta.

Az elséfoku itélet téves abban a tekintetben is, hogy nem a ... Zrt.,, hanem az M...... Kft.
hitelszerzddése fedezeteként atvett kozraktari jegyekre hivatkozott az I. rendi alperes.

Az els6foku eljarasban igazolta, hogy az érintett a raktarakban 2009. aprilis 1-jét kovetéen nem volt



kozraktari aru, az itt 1évd terménykészlet nem volt kozraktarozas alatt. Téves megallapitas tehat,
hogy kozraktari jogviszony alapjan szallitottak el az arut. Az els6fokt birosag az itéletében eleve
kizarta, hogy az 1. rendii alperes mas tulajdonosok terményének értékesitésében kozremukodott
volna. Azonban nem azzal tanuUsitott jogellenes magatartast, hogy fedezetlen kozraktari jegyek
alapjan kérte a ... Kozraktar Zrt-t6l mas tulajdonosok terményének kiadasat, hanem azzal, hogy részt
vett ezeknek a terményeknek az értékesitésében tigy, hogy erre nem volt jogcime. Az elséfoku
birosag tévedett abban is, hogy az I. rendli alperes a birtokaba keriilt kozraktari jegyek alapjan jart
el. Ebben az esetben azokhoz az iires raktarakhoz kellett volna mennie, ahova ezek a kozraktari
jegyek szoltak. Az elséfoktl birésag nem értékelte, hogy a ... Kozraktar Zrt. 2009. aprilis 15-i
nyilatkozata nem teremt kozraktéri jogviszonyt mas személyek tulajdondban 4116 terményekre.

A felperes allaspontja szerint a hivatkozott jogerds itéletek megallapitottak, hogy a ... Zrt.-vel kotott
adasvételi szerzddésiiket felbontottak, és rogzitették, hogy a termény tulajdona 6t illeti. Ezzel
kapcsolatban utalt a Békés Megyei Birosag itéletére ¢s a Kuria EBH2015. K.11. szamu elvi
hatérozatara.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az érvénytelennek hivatkozott, F/3 sorszam alatt csatolt okirat
kapcsan csak az I. rendli alperes allaspontjat ismertette, az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitéasi
inditvanyanak nem adott helyt, annak elutasitasat nem indokolta meg.

Az F/11 sorszamu bizonylatok I. rendi alperes altal allitott érvénytelenségével kapcsolatban szintén
kifejtette az allaspontjat. Utalt rd, hogy az F/25 sorszam alatt csatolt kozraktari jegyekbol
egyértelmil, hogy a terményeket a kozraktarozasbol a ... Zrt. részére kellett kiadni. A ... Kozraktar
Zrt. a kozraktarozasbol felszabaditotta a terményeket, annak atadasat a ... Zrt. részére okirat €s
tanavallomésok igazoljak. A ... Zrt. ,fa." képviseldje is elismerte, hogy a felszabaditott
terménymennyiségre 2.263,796 tonna vonatkozasaban tulajdoni igénye all fenn.

Az elséfoku birdsag az itéletében nem értékelte megfelelden a régi Ptk. 339. §-a korében az I. rendii
alperes magatartasat annak ellenére, hogy igazolta a rosszhiszemii jogellenes magatartasat, a
tulajdonat képezd termények altala vald értékesitését, annak megszervezését, lebonyolitasat.
Egyaltalan nem értékelte a szerzodési nyilatkozatok értelmezésével, a szerzodés 1étrejottével
kapcsolatos allitasait, jogszabalyi hivatkozasait (régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés, 207. § (1)
bekezdés, 365. § (1) bekezdés). Nem foglalkozott a kozraktarozas szabélyaival, amelynek soran
figyelmen kiviil hagyta a kozraktarozasrol szold 1996. évi XLVIIL torvény (Krtv.) 1. § (3)
bekezdését, 18. § (1) bekezdését, 20. § (2) bekezdését, 23. § (1) bekezdését, 25. § (1) bekezdését és
29. §-at. Ennek alapjan az I. rendi alperes ¢és a ... Kozraktar Zrt. egytittmiikddése egyértelmiien
szabalytalan volt, amelynek korében kiemelte, hogy a kozraktar a nala elhelyezett arut csak az
arujegy ¢€s a zalogjegy visszavételét kovetden adhatja ki.

Viltozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott bizonyitasi inditvanyait, amelyekkel az
elsdfoku birosag egyaltalan nem foglalkozott, a mell6zésnek nem adta indokat.

A felperesi allaspont szerint az els6fokt birosdgnak alapvetd feladata lett volna annak
megallapitasa, hogy az I. rendl alperes mely kozraktari jegyek alapjan vitt el terményt a 01/A/1 és
01/A/2 raktarakbol, melyik kozraktari jegyre hivatkozva, mennyi termény elvitele tortént. Ezek a
kozraktari jegyek valoban ezekhez a raktdrakhoz tartoztak-e, az elvitt termények kozraktari
termények voltak-e, amennyiben igen, milyen kozraktari viszony vonatkozott rajuk. Nem értékelte
azt sem, hogy a ... Zrt. 7.670 tonna szabad rendelkezésii, banki biztositékkal meg nem terhelt,
ovadékba nem adott, a ... Kozraktar Zrt. altal kiallitott kozraktari jeggyel rendelkezett, tovabba,
hogy ezekbdl a termény felszabaditdsa utan ki akarta adni a részére jar6é terménymennyiséget. A ...
Kozraktar Zrt. szabalyos kozraktarozast végzett, amely jogilag és logikailag is kizarja a mas
kozraktari jogviszonyt ugyanezekben a raktarakban. Nem értékelte tovabba a ... Kozraktar Zrt.
2009. aprilis 1-jei terményfelszabaditdsat, annak jogi helyzetét, a részére kiadhato
terménykészlethez fliz6d6 jogat, a termény felszabaditdsat kdvetden a kozraktdrozas hianyat, a ...
Kozraktar Zrt. 2009. aprilis 15-1 kitarolasi levelét, illetve az erre valo hivatkozas visszavonasat az 1.



rendii alperes részérdl, tovabba, hogy a levélben szerepld raktarak egy esetben sem egyeznek a
kozraktari jegyeken feltiintetett raktarakkal. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birosag azt is, hogy
a ... Kozraktar Zrt.-bol nagysagrendileg 20.000 tonna termény tint el jogtalanul, és a tarsasag
szabalytalanul miikodott, tomegesen valtak fedezetlenné a ... Ipari Parkban a kozraktari jegyei. Az
elséfoku eljarasban igazoltan az I. rendii alperes legalabb 4.683,9 tonna terményt vitt el a
raktarakbol, az elismerése alapjan ez a mennyiség 5.025 tonna volt. Nem értékelte azt sem, hogy
taniivallomésok ¢és adasvételi szerzodések igazoltdk, hogy az I. rendii alperes kozremikodott a
raktarakbol szdrmazo termények értékesitésében, a termények ellenértékét realizalta. Nem értékelte
az elsofoku birdsag az I. rendll alperesnek az adasvételi szerzodésekkel kapcsolatos szerepét €s azt,
hogy a ... Zrt. ,,f.a." mar 2009-ben felszolitotta az 1. rendli alperest, hogy igazolja a jogat, tobbek
kozott a 01/A/1 és a 01/A/2 raktarakban megvolt terménykészletre. Az 1. rendl alperes ezt nem
tudta megtenni, mégis kozremiikodott a termények értékesitésében, realizalta azok ellenértékét,
ezért eljarasa rosszhiszemi volt.

5.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
¢s a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Fenntartotta az els6foka eljarasban eléadott
védekezését.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyitékok
alapjan érdemben helytalldo, megalapozott dontést hozott. Nem adta indokat a felperes altal
elOterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyok mell6zésének, ez azonban a masodfoku eljarasban
potolhato. Az 1. rendi alperes kiemelte, hogy a Békés Megyei Birosag az itéletében nem allapitotta
meg a felperes tulajdonjogat. Az els6foku eljarasban okirattal és tantivallomasokkal is igazolta,
hogy a ... Ipari Park teriiletén nem volt fellelhetd szabad készlet és a kozraktarazott készletekben
szamottevo hidny volt. Az arura a kozraktari jogviszony alapjan tobben is igényt tartottak a felperest
megeldzo jogeimen. Az elséfoku birdsag a 11. sorszamu jegyzokonyvben a Pp. 3. § (3) bekezdése és
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tények korérol és a
bizonyitasi teherrl. Ennek alapjan az eldirt és sziikséges bizonyitasi kotelezettségét hidnytalanul
teljesitette.

A Pp. 386/J. §-a alapjan kiemelt jelentségli perben a birésag nem kdteles eldzetes tdjékoztatast adni
a bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, ezen tilmenden a felperesi kérés a Pp. 8. §-
aban foglaltakkal sem Osszeegyeztethetd. A felperes érvelésével szemben a kozraktari jegyek
birtokosa volt, azokat jogszerien szerezte meg, a kozraktari jegyek felhasznalésa,
igényérvényesitése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A kozraktari jegyek
birtokosaként az aru kiszolgaltatasat igényelte a kozraktarbol. Az aru folotti barmely rendelkezés a
kozraktarak tudomasaval és engedélyével, az aru kiaddsa az érintett kozraktar, a ... Ipari Park
lizemeltetdje és a ... Zrt. iranyitasaval tortént. Arra nem volt rahatdsa, hogy a kozraktari aru
ténylegesen honnan, melyik raktarbol keril ki. A ... Ipari Parkban elhelyezett 4ru birtokat soha nem
szerezte meg, a hiteljogviszonyhoz kapcsoloddan nem a kozraktari aru, hanem az arr6l a kozraktar
altal kiallitott értékpapir keriilt hozza. A kozraktari jegy birtokosaként sem a repce kozraktari
zéarasaban, sem az onnan torténd kiadasban nem vett részt. A felperes altal kifogasolt magatartasok
mas felekhez kapcsolddhatnak, a kozraktarozasban résztvevd mas felek feleldsségi korébe
tartoznak.

6.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett az alperesek kozott 2009. majus 12-én 1étrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld keresetet elutasitdo rendelkezése, ezt az
itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.



7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotabla azonban a késobb kifejtettekre is
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birésag nem kovetett el olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, amely a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjan az eljards megismétlését tenné
sziikségessé. A kereset érdemi elbirdldsdhoz sziikséges tényallas a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megallapithato, tovabbi bizonyitas nem sziikséges, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
sincs helye a hatalyon kiviil helyezésnek.

9.

Az itélotabla az els6foku eljaras soran csatolt iratok alapjan a tényallast kiegésziti az alabbiakkal.
9.1.

A Békés Megyei Birosag elott 3.G.40.067/2008. szamon folyamatban volt ligyben a felperes a
keresetlevelében azt adta eld, hogy a ... Zrt.-vel 2008. oktdber 1-jén megkdtott megallapodéasban ,,a
felek kolcsonodsen €s egybehangzdan elismerték, hogy a fent rogzitett aru - a vételar megfizetésének
elmaraddsdra tekintettel - a felperes tulajdonat képezi; azzal kizarolag a felperes jogosult
rendelkezni (magyaran a felek felbontottak a szerzodéseket €s visszaallitottak az eredeti allapotot)".
A birtokba adasi kérelme jogalapjaként a régi Ptk. 193. §-at jelolte meg. A Békés Megyei Birdsag
elsofoku itéletében akként foglalt allast, hogy a 2008. oktober 1-jén Iétrejott megallapodas a
meghatarozo, ,,melynek tartalma szerint a felek a korabban megkotott adasvételi szerzddéseket
kozos akaratnyilvanitas mellett felbontottak és a per targyat képezd repce mennyiség tekintetében az
eredeti tulajdoni allapotot allitottdk helyre." A régi Ptk. 193. §-anak (1) bekezdésére utalva
allapitotta meg, hogy az alperes a repcemagot koteles kiadni a felperes részére, amennyiben pedig a
kiadasra nincsen mod, ugy madasodlagosan a termék mennyiségéhez igazitott ellenértéknek a
megfizetése terheli.

Az els6foku itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes a 2008. oktober 1-jén létrejott
szerzOdés érvénytelenségére hivatkozott €s a képviseletében eljaro felszamolo azt adta eld, hogy az
érvénytelenség megallapitasa iranti per meginditasat hatarozta el.

A Szegedi [tél6tabla masodfoku hatarozataban az els6fokt hatarozat helyes indokaira utalas mellett
megjegyezte, hogy a felperes kovetelésének jogalapjat és Osszegszeriiségét okirattal bizonyitotta, a
2008. oktober 1. napjan kelt, az adasvételi szerzddés felbontasat célzé megallapodasban az alperes a
tartozast elismerte.

9.2.

A Gyulai Vérosi Birosag 2010. augusztus 31-én kelt és fellebbezés hianyaban oktober 12-én
jogerére emelkedett, 2.P.20.348/2010/17. szamu hatarozataban a ... Kézraktarozasi Zrt. I. rendl és a
II. rendli felperesek keresete alapjan a ... Magyarorszdg Zrt. ,f.a." birtokvédelmi kérelmét
elutasitotta. A perben az alperes a védekezését arra alapitotta, hogy a birtoklashoz valo joga folytan
petitorius birtokvédelem illeti meg €s a ... Kozraktar Zrt. kozraktarjegy bevonasi bizonylata szerint a
szamara is felszabaditasra keriilt a repcemag a ... Ipari Parkban. A birdsag hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a peres felek egymas kozotti viszonylatdban vizsgalta a birtoklashoz valo
jogosultsagot. Azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok nem tdmasztjak ala, hogy
az alperes a birtokvédelmi eljaras meginditasakor tarolt-e egyaltalan a ... Ipari Park teriiletén nem
kozraktarba vett repcét €s a felperesek birtokhaboritast nem kovethettek el.

9.3.

A Gyéri [télétabla a 2011. oktober 25-én kelt FpkhfI1.25.639/2010/2. szamu hatarozataval a ...
Magyarorszag Zrt. ,fa." addés ellen indult felszamolasi eljarasban a felperes mint hitelez6 altal
eloterjesztett kifogas targyaban dontott €s a kifogast elutasitdo elsdfokti végzést helybenhagyta.



Hatarozataban tényként rogzitette, hogy az adds a felszamoléas kezd6 idOpontjaban a rendelkezésre
allo adatok alapjan a perbeli termény tényleges birtokaval nem rendelkezett, kozraktarjegyeket nem
tudott ¢€s jelenleg sem tud felmutatni. A ... Kozraktar altal 2009. aprilis 1-jén felszabaditott 7.670
tonna repce a ... Ipari Parkban volt elhelyezve ¢s a ... Kdzraktarozasi Zrt. altal is zar ala volt véve. A
hitelez6 felperes 2009. december 28-an ¢t kifogassal, amelyben azt sérelmezte, hogy a felszamolo
ismételt felszolitasok ellenére sem tesz eleget a jogerds itéletben foglaltaknak és arra kérte
kotelezni, hogy adja ki a részére a megjelolt mennyiségli repcét. A felszamolo a kifogas elutasitasat
kérte, eldadta, hogy az adoésnak nem volt arujegy a birtokaban, amellyel a repce tulajdonjogat
igazolhatta volna, ¢és az adott repcét két kozraktar is zarolta. A masodfokt birdsag hatarozata jogi
indokolédséaban kifejtette, hogy a Krtv. 38. § (1) bekezdése értelmében a kdzraktarba letett aru nem
tartozik a felszdmolasi vagyonba. A felszamold csak abban az esetben tudta volna a kifogést tévo
ing6 kiadéaséara iranyul6 igényét teljesiteni, amennyiben a felszdmolds kezdetekor az arujegy ¢€s a
zélogjegy az adods birtokaban lett volna, vagy idokdzben a birtokéaba keriilt volna. Ebben az esetben
e két értékpapir a felszdmolasi vagyon részévé valt volna és a felszamold egytttal jogosult lett volna
a kozraktarba letett aru feletti rendelkezésre is. A konkrét esetben azonban az allapithaté meg, hogy
az ados a felszdmolas kezd6é iddpontjaban a kiadni kért termény tényleges birtokdval mar nem
rendelkezett, azokra vonatkozd kozraktari jegyek sincsenek a birtokdban. A Krtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan az arujegy €s a zalogjegy hidnyaban nem is lehet ténylegesen a kozraktarba letett
aru birtokédban, nem rendelkezik a birtoklashoz sziikséges jogositvanyokkal.

10.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsdg érdemi dontésével
egyetért, annak indokolasat részben osztja, illetve azt kiegésziti és pontositja az alabbiak szerint.
10.1.

A felperes keresete az altala megjelolt mennyiségli termény ellenértékének a megfizetésére,
masodlagosan pedig a termény kiadasara iranyult. Kovetelése jogalapjaként elsddlegesen a régi Ptk.
339. §-anak (1) bekezdésére, masodlagosan és harmadlagosan a régi Ptk. 115. §-anak (3)
bekezdésére hivatkozott. Végsd soron jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni az 1. rendii
alperest a nala jelentkez0 vagyoni eldny megtfizetésére, kovetelésének ezen jogcimét a masodfoku
eljarasban jelolte meg.

megjelolt mennyiségli termény a tulajdonaban allt és 6t tényleges kar (damnum emergens) érte az 1.
rendii alperes jogellenes magatartasa folytan. A kereset tovabbi jogalapjaként megjeldlt régi Ptk.
115. § (3) bekezdése szerinti tulajdoni pert csak a tulajdonos indithat. A régi Ptk. 361. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasdhoz az sziikséges, hogy az
elényhdz a kdtelezett mas rovasara jusson. A fentiekbdl kdvetkezden a kereset valamennyi jogcime
alapjan a felperesnek mindenek eldtt bizonyitania kellett a tulajdonjogat, ehhez kapcsoldddan a
tulajdonszerzés modjat.

10.1.1.

Az els6foku birdsag ezt a kérdést a ,,masod- és harmadlagos" kereseti kérelem korében vizsgalta és
helyesen indult ki a régi Ptk. 117. §-a4nak (2) bekezdése alapjan abbol, hogy a dolog tulajdonjoganak
a megszerzés€¢hez az atruhazasra irdnyuld szerzédésen vagy mas jogcimen feliil a dolog atadésa is
sziikséges. Az itélotabla ebben a korben utal az els6foku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a felperes és a ... Zrt. kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
alapjan a felperes a terményt atadta, ezért a ... Zrt. tulajdonjogot szerzett. A tulajdonjog
megszerzEését a jogeim (a szerzOdés) utdlagos megsziinése nem ¢érinti. Ha tehat az eredetileg
érvényesen megkotott adasvételi szerz0dés alapjan a dolog tulajdonat az egyik fél atruhazza, utobb
azonban a felek a szerzddést felbontjak, vagyis az eredetileg érvényesen létrejott jogcim utdlag
megddl, ez nem érinti a kordbban végbement tulajdonatruhdzas érvényességét, 1étrejottét (BH1989.



409.). A tulajdonjog ismételt megszerzéséhez sziikséges lett volna az is, hogy az adasvételi
szerzOdés felbontasan til a ... Zrt. 4t is adja a felperes részére a terményt.

10.1.2.

A felperes tulajdonjogat az altala hivatkozott itéletek alapjan sem lehet megallapitani. Erre az
elséfoku itélet is utalt, e korben az itélotabla az indokolast kiegésziti.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant, ugyanazon a felek - ideértve
azok jogutodjait is - egymads ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). Az idézett jogszabalyi rendelkezés
megfeleld értelmezeésébdl kdvetkezden az anyagi jogerd targya: a keresettel érvényesitett jogrol valo
dontés, az annak alapjaul szolgdlé relevans tények €s jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony
mindsitése, amely utobb vitdssa nem tehetd, attdl egy késobbi perben a birdsag sem térhet el
(BH2002. 235.).

A felperes az 4ltala mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésben hivatkozott, a Békés Megyei
Birésag elott indult perben az ing6 kiadasara iranyuld kovetelését a 2008. oktober 1-jén 1étrejott
megallapodasra alapitotta, mellyel ,,a felek felbontottak a szerzédéseket és visszaallitottak az eredeti
allapotot", és a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan érvényesitette igényét. A régi Ptk. ezen
szabalyara alapitott birtokper valamely birtoklasra feljogositd jogcim alapjan indithatd, ilyen pert
nem csak a tulajdonos, de mindenki mas is indithat, akinek a birtoklasra akar dologi, akar kotelmi
jogcime van. A felperes kotelmi jogcimet jelolt meg, hiszen az adéasvételi szerzédést felbontd
megallapodasra hivatkozott. A Békés Megyei Birosag itéletének indokoldsaban valdban szerepel,
hogy a felperes tulajdonosnak ,,tekintendd", ez azonban egyrészt nem egyenértékii a tulajdonjog
fennallasanak megallapitasaval, masrészt mind az elsé-, mind a masodfoku hatarozatbol egyértelmii,
hogy a birosag a keresettel egyezden a felek kozotti szerz0dés alapjan kotelezte a ... Zrt.-t az ingo
kiadasara, annak hianyaban pedig az ellenérték megfizetésére. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az
adott perben a bir6ésag a kereset alapjan csak arr6l hozhatott dontést, hogy a megjeldlt megallapodas
folytan a ... Zrt. koteles-e kiadni a kért repce mennyiséget, vagy megfizetni annak ellenértékét a
felperes részére. A keresettel érvényesitett, az ing6 kiadasara irdnyuld jogrol valé dontés, az annak
alapjaul szolgalo relevans tények kore €s a jogi okfejtés csak a kereset targyava tett szerzodésre, az
abbol ered6 jogokra, illetdleg kotelezettségekre terjed ki. A perben a birosdgnak nem kellett allast
foglalnia arrél, hogy a felperes ismét tulajdonosa lett-e az adott terménymennyiségnek, ezért az
ezzel kapcsolatos, a felperes altal hivatkozott és az indokoldsban talalhatdo megallapitashoz anyagi
jogerd nem kotodik.

Nem mond ennek ellent a felperes altal hivatkozott kuriai itélet sem, mert az csak az
adovisszaigénylésre vald jogosultsag tekintetében rogzit annyit, hogy a felperes jogosult az addalap
csOkkentésre, mert az aru ellenértékét nem kapta meg és azt a szerzddés megsziinése (felbontasa
folytan) mar nem is kovetelheti. Egyébként a Kuria is azt rogziti, hogy a felek k6zos megegyezésiik
alapjan a szerzddést felbontottak és abban allapodtak meg, hogy a mar teljesitett szolgéltatdsokat
visszaadjak.

10.2.

Mindezek alapjan az allapithato meg, hogy a felperes nem tulajdonosa a per targyat képezd
repcének, ezért sem a kartéritési, sem a tulajdoni igénye, sem pedig a jogalap nélkiili gazdagodas
cimén elbterjesztett kovetelése nem lehet megalapozott.

10.2.

A fentieken tal az itélotabla ramutat arra is, hogy a régi Ptk. 339. § -anak (1) bekezdésére alapitott
kovetelés a kar és a felperes altal megjeldlt, jogellenesnek mindsitett magatartas kdzotti ok okozati
Osszefliggés hianyara tekintettel sem alapos. Az okozati Osszefiiggés fennallasa kapcsan
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas nélkiil is bekovetkezett volna-e a kar, tehat
sziikségszerl feltétele-e (conditio sine qua non) az eredménynek. Az ilyen moédon meghatarozott



okok ugyanakkor a kartéritési felelosség megallapitasa soran eltérden értékelendok. Az okozati
Osszefiiggés akkor allapithatd meg, ha a felréhaté magatartas relevans kapcsolatban van a kérral.
Jogilag relevansnak pedig azt az okot lehet tekinteni, amely szervesen Osszefiigg az eredménnyel,
ennek pedig feltétele az eredmény konkrét és objektiv elérelathatosdga (BDT2013. 2893.).

10.2.1.

Mindezek alapjan mindenek el6tt azt kellett volna bizonyitania a felperesnek, hogy az I. rendii
alperes megjelolt magatartasa sziikségszeri feltétele volt az eredménynek, e nélkiil a kar nem
kovetkezett volna be. Ehhez kapcsoléddan az volt a tényallitdsa, hogy amennyiben az I. rendii
alperes nem szallitja el az arukészletet, nem szervezi meg az eladasat, illetve nem adja el azt, akkor
a .. Zrt.-t6l megkapta volna az Ot megilletdé terménymennyiséget. Ezt az allitdst azonban a
rendelkezésre 4llo, a tényallas kiegészitésében részletezett adatok €s koriilmények nem tamasztjak
ala.

10.2.1.1.

A Békés Megyei Birdsag eldtt ingd kiadasra irdnyuld perben a ... Zrt. alperesként a kereset
elutasitasat kérte, majd az Ot marasztalo itéletet megfellebbezte, amibdl az kovetkezik, hogy
onkéntesen nem kivant teljesiteni. Ugyanezt tdmasztja ald az a tény, hogy amikor a felperes a ... Zrt.
felszamolasi eljarasa soran kifogast terjesztett eld, hogy elérje a termény kiadésat, az eljarasban a
felszamolo6 a kifogés elutasitdsat kérte. A ... Zrt. részérdl azonban nem csak a szandék, hanem a
tényleges lehetdség sem volt meg az arukészlet ataddsara, az ugyanis a ... Zrt. felszabaditasa ellenére
nem keriilt birtokdba. A Gyulai Viarosi Birosag tényallas kiegészitésben részletezett hatarozata
egyértelmiien allast foglalt a birtokldshoz val6 jog kérdésében, amikor a birtokvédelmi kérelemrdl
dontott. Az itélet jelen birdsagot is koti €s ebbdl az allapithaté meg, hogy a ... Kdzraktar Zrt.-vel és a
jelen per I. rendi alperesével szemben a ... Zrt. nem volt jogosult birtoklasra. A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy az I. rendii alperes kifogasolt magatartdsa nem volt sziikségszerti feltétele a
1étrejott eredménynek, €s nincs is relevans kapcsolatban a bekovetkezett karral.

10.2.1.2.

Az okozati 0sszefiiggés fennallasat az is cafolja, hogy a felperesi tényeldadas szerint a ... Kozraktar
Zrt. éltal felszabaditott 7.670 tonna repce volt a fedezete a kovetelésének, az I. rendii alperes pedig
5.025 tonna elszallitasat ismerte el, amibdl az kovetkezik, hogy a kiilonbozetbdl a ... Zrt. a felperes
igény¢t kielégithette volna, amennyiben arra valds szandéka és lehetdsége van.

10.3.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kar és az okozati 6sszefiiggés bizonyitottsdganak hidnya a
kartéritési kovetelést dnmagaban megalapozatlanna teszi. Sziikségtelen volt ezért a perben az I.
rendii alperes magatartasanak a jogellenességét vizsgalni, igy az itélétabla érdemben nem
foglalkozott a fellebbezés ehhez kapcsoldodo érvelésével, nem latott okot a kapcsolodd inditvanyok
szerinti bizonyitas lefolytatasara és az elséfokl birdsag ezzel kapcsolatos megallapitasait melldzi.
10.4.

Végiil a régi Ptk. 115. §-anak (3) bekezdésére alapitott kovetelés tekintetében arra mutat ra az
itélotabla, hogy az arukészlet kiadasara iranyulo tulajdoni igény csak akkor lehetne alapos, ha a
felperes bizonyitja az 1. rendli alperes birtoklasat, tehat azt, hogy az ¢ birtoklasa fosztja meg a
tulajdonjoga gyakorlasatol. A felperes azonban ilyen tényallitdst nem tett, s6t a masodfoku
targyaldson azt adta eld, hogy nincs tudomadsa arrdl, rendelkezik-e az I. rendli alperes a per targyat
képezd mennyiségli repcével.

11.
A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

12.



Az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendi alperes részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdései alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére. Az 0sszeg megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy az els6fokt birosag altal
meghatarozott tigyvédi munkadijat a felek nem kifogasoltdk. A II. rendli alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyaldson nem jelent meg, ezért az 6 vonatkozisidban
perkoltségrol nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2017. junius 01. napjan

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kurucz Zsuzsénnas. k. dr. Bugly6 Gabriella s. k.
eléado bird bird
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