Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.441/2017/10.

A Févérosi [télétabla dr. Kulcsar Istvan partfogd tigyvéd (fél cime) éltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dezsényi Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Dezsényi Attila
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. november 30. napjan kelt
69.P.20.604/2016/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt személyesen
benyujtott és 32. sorszdm alatt joghatdlyosan elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét 200.000
(Kettdszazezer) forint plusz afa 6sszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer)
forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld dr. Kulcsar Istvan partfogd ligyvéd (fél cime) dijat teljes egészében az allam
viseli.

A le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1/2 aranyban tulajdonosa az alperes kezelésében 1év0 ... szam alatti ingatlannak, ahol
¢letvitelszerien nem tartézkodik. Az alperes hatarozata, valamint a keriileti polgarmester
hozzajarulasa alapjan a felperesi lakasingatlan ablakai alatt az épiilet falaval parhuzamosan
kerekesszékes kozlekedésre szolgaldé rampa épiilt; az ablakok alatti, lejtds tetovel ellatott,
fémlemezbdl késziilt, lejarasra szolgald csapdajtok valtozatlanul fennmaradtak. A rampa korlatja
kozvetleniil az aknak eliilsd oldala el6tt fut, azokkal parhuzamosan. Az Onkorményzat altal
meghirdetett palyazat, illetéleg a 2014. aprilis 10-ei kozgyllésen elfogadott alapszabaly szerint az
alperes abban a lépcs6hazban, ahol a felperes lakéasa is talalhatd, harom kamerabol allo zartlanca



kamerarendszer telepitését vallalta. A haz bejaratatél megkdzelithetd els6 helyiség, ahonnan a
felperesi lakas is nyilik, egy négyzet alaka helyiség. A felperes lakasajtaja feletti sarokban felszerelt
kamera fix beallitasa, fokuszélasra, iranyitasra alkalmatlan eszk6z. A kameraérzékeld tere a
kapubejar6 elott a fogadotérben, a lakésszovetkezet tulajdonat képezo teriileten beliili teriileteket
fogja at, a maganlakasok bejaratait nem érinti.

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
lakdsanak ajtajatol 45 cm-re tavmilkodtetésti, fokuszalhaté kamerat helyezett el, megsértette a
maganélethez, a maganlakashoz, a személyes adatai védelméhez és képmashoz fliz6d6 személyiségi
jogat, tovabba azzal, hogy a lakasa ablakatol 20 cm-re rampat épitett, megsértette a maganélethez, a
maganlakashoz, a biztonsagos lakhatashoz ¢és tartozkodashoz, a személyes adatai védelméhez,
valamint a hangfelvételhez vald személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
kamera leszerelésére, a rampa elbontdsara, valamint 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Allitasa szerint a kamera a lakasa bejarati ajtajara és a bejarati elotérre fokuszal, annak felszerelése a
haz biztonsaga szempontjabdl nem volt sziikséges, elegendd lett volna az ajtaja f61¢ egy ugynevezett
alkamerat szerelni. A rdmpa kapcsan eldadta, hogy arrdl barki benézhet a lakasaba, barki barmit
bedobhat az ablakan, zavarja a guruldo borondok zorgése. Utalt arra is, hogy nincs olyan lakdja a
haznak, aki miatt az akadalymentesités kiépitése indokolt lett volna. Hivatkozott arra is, hogy a
panelhaz bejaratahoz vezetd 1épcsdsor jobb oldalan az ¢ zavarasa nélkiil is megépiilhetett volna a
rampa, az alperest nem kotelezte semmi a kamerak telepitésére és a rdmpa épitésére. Az alperesnek
rotta fel tovabba, hogy két alkalommal betortek a lakasaba.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a rampa kozteriileten,
a lakok egyetértésével, az onkormanyzat altal biztositott teriileten létesiilt. A felperes helyzete nem
valtozott meg, ugyanis a tavfité berendezéshez vald hozzaférést biztositd csapoajtok tetejére
felallva ugyanugy be lehetett tekinteni a felperes ablakan a rdmpa épitését megel6zden is. A rampa
mas irdnyban nem volt kivitelezhetd, a bejarat tengelyében elhelyezve a gyalogosforgalmat, a
bejarat taloldalan elhelyezve pedig a szemétszallitast akadalyozta volna. Hivatkozott arra is, hogy
van olyan mozgaskorlatozott lako, aki hasznalja a rampat, igy az okszertien épiilt. A kamera kapcsan
allitotta, hogy az nem fokuszalhatd és nem iranyithatd, kozvetleniil a felperes ajtaja folott
helyezkedik el abbol a célbol, hogy a Iépcsbéhdz bejaratanak forgalmat rogzitse. A felperes
sérelemdij iranti igény¢t is elutasitani kérte, ugyanis allaspontja szerint jogszabaly altal megengedett
magatartasa mellett, felrohatésag hidnyaban sérelemdij fizetésére nem kotelezheto.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 300.000 forint plusz afa 0sszegli perkoltséget, rendelkezése szerint a le nem rott kereseti
illetéket az allam viseli. Hatdrozata jogi indokoléasa szerint a felperes nem igazolta, hogy a rampa és
a kamera felszerelése ota valaha is megfordult volna a sajat lakasaban, igy amennyiben megfelelne a
valosagnak, hogy a kamera a felperes lakasanak ajtajara fokuszal, a kamera mukodése akkor is
alkalmatlan arra, hogy a felperes altal el6adott médon megsértse a magénélethez, maganlakashoz,
személyes adatai védelméhez és képmashoz fiiz6d6 jogat, a felperes ugyanis meg sem jelenik az
ingatlandban, annak az ajtajat ki sem nyitja. A felperes lakastol valo tavolléte folytan a kamera nem
rogzithetett olyan képet, amely a felperesnek a lakasaban valo tartézkodéasahoz, az ott folytatott
maganéletéhez kapcsoldodna, a maganélethez vald jog sérelme ezért kizart. A magénlakashoz valo
jogot a kamera azért sem sérti, mert azt az alperesi lakasszovetkezet a tagok hozzéjarulasaval
szereltette fel, igy a felperes jogainak sziikséges és aranyos korlatozasat jelentené, amennyiben a
kamera esetlegesen részben a felperesi ajtéra fokuszalna, vagy alkalmas lenne arra, hogy arra
fokuszalhato legyen. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes nem kérte sem szemle
tartasat, sem szakértd kirendelését, ezért valonak fogadta el azon alperesi tényallitast, miszerint a



kamera iranyitasra és fokuszalasra alkalmatlan, és a kozvetleniil az ajto sikjaban felszerelt kamera
latoszoge a 1épcsdhazi kdzos bejarati ajtot fogja be, nem pedig a felperesi lakasajtot. Megallapitasa
szerint a rampa ¢épitése Onmagaban ugyancsak alkalmatlan a felperes személyiségi jogainak
megsértésére. Kétségtelen, hogy a mozgaskorlatozottsaggal €16 lakd szabad mozgashoz valé joga
indokolta a rdmpa épitését, a felperesi jogok esetleges sziikségszerli és aranyos korlatozasat. Az
alperes azon allitdsaval szemben, hogy a Iépcsdfeljard jobb oldalan elhelyezendé rampa a
szemétszallitast akadalyozta volna, a felperes nem bizonyitotta, hogy ilyen akadaly nem meriilt fel,
igy a rampa megépitésének bizonyitott szlikségessége mellett kétséges, hogy ilyen akadaly felmeriilt
volna. A felperes maganélethez, maganlakashoz f(iz6d6 joga nem szenvedett sérelmet azért sem,
mert a rampa megépitése dnmagéaban nem jelent kdzvetlen beavatkozast sem a felperes életvitelébe,
sem a maganlakdsa hasznalataba. Utalt arra is, hogy a rdmpa megépitése a felperes helyzetét nem
tette hatranyosabbda, ugyanis a tavfiitdé berendezések elérésére szolgaldo aknafedelekre allva a
felperes lakasaba valo betekintés lehetdsége korabban is fennallt, a rdmpaépités nem jart a felperes
biztonsagos lakhatdshoz és tartozkodashoz fiiz6d6 joganak sérelmével. A felperes nem is allitotta,
hogy kozvetleniil a rampa megépitése a személyi vagy vagyonbiztonsagat veszélyeztette volna.
Utalt arra is, hogy a rdmpaépités soran nem lehet a személyes adatok védelméhez és hangfelvételhez
vald jogot megsérteni, az ugyanis nem jar a felperes adatainak kezelésével, sem hangjanak
barmilyen eszkodzzel valo rogzitésével.

Az elséfoka birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az
elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt annak hatalyon kiviil helyezését kérve.
Masodlagos kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult, és annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes megsértette a maganélethez, maganlakashoz, személyes adatai védelméhez és
képmashoz fiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a lakdsanak ajtajatol 45 cm-re tavmitkodtetési,
fokuszalhatdo kamerat helyezett fel, masrészt megsértette a felperes maganlakashoz fiiz6do jogat
azzal, hogy a lakas ablakatol 20 cm-re rampat épitett. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
kamera leszerelésére és a rampa elbontdsara, tovabba 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Harmadlagosan a perkoltségfizetési kotelezettsége 100.000 forint plusz afa Osszegre torténd
leszallitasat kérte. Elsddleges kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes 19., 21. és 22. sorszamu
beadvanyait az elséfoku birosag személyesen kézbesitette az alperes jogi képviseldjének annak
ellenére, hogy a Pp. 394/B. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus Ut valasztasa esetében az eljaras
folyaman a birdésagnak a kapcsolatot a féllel vagy képviseldivel elektronikus uton kell tartania, és
valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kell kézbesitenie a résziikre, igy a felperes beadvanyai
nem szabalyosan keriiltek kézbesitésre az alperes jogi képvisel6jének, igy azokra nyilatkozatot sem
tehetett volna a 2016. november 30-an megtartott targyalason. Allitasa szerint az elséfoku
birdsdgnak a 2016. november 14-én kelt beadvanyat keresetmodositasnak kellett volna értelmeznie,
€s amennyiben az pontositasra szorult volna, ugy fel kellett volna erre hivnia. Ezzel szemben az
elsdfoku birdsag a fellebbezés lehetdsége nélkiil utasitotta el a kérelmet, amely olyan foku 1ényeges
eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja. Utalt arra is, hogy az
els6fokl birosag az itélet kihirdetése eldtt nem biztositott reagalasi lehetdséget a felperesnek az
alperes 2016. november 30-an tett nyilatkozataira, amivel megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdésében
eldirt kotelezettségét. Masodlagos kérelme kapcsan eldadta, hogy a kamera a lakésszovetkezetekrol
sz0lo 2004. évi CXV. torvény 14/A. § (4) bekezdése értelmében nem iranyulhat tag vagy nem tag
tulajdonos tulajdondban allo lakas és nem lakas céljara szolgald helyiség bejaratira vagy mas
nyilaszarojara, €s ez az eldiras kifejezetten tiltja a lakéasajto eloterének kamerazasat; ehhez képest
fotokkal dokumentalta, hogy mozgasat lathatéan kdvette a kamera a lakasajtajanak kozvetlen
eloterében is. Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag kizarolag az alperes nyilatkozata alapjan
fogadta el bizonyitottnak a valotlan tényallast a kamera latoészogének fixalt allapota vonatkozasaban,
mikdzben a felperes fotoit nem vette figyelembe, amelyek egyértelmiien, szakértd kirendelése



nélkiil is bizonyitjak a felperes allitasait. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg inditvanya ellenére
nem kérte be a valosdgban felszerelt kamera leirdsat, a felszerelt kamera végszamlajat, a
felszerelésre vonatkozo teljesitési igazolast, az alperes bizonyitékként ugyanis egy masik tipusu
kamera leirasat csatolta be, a becsatolt fotokon is latszik, hogy a két kamera korvonalaiban is eltér
egymastol. A rampa épitése kapcsan utalt arra, hogy annak épitése eredményezte, hogy az ablaka
mellett, azzal egy sikban 20 cm-re emberek tartozkodhatnak, és a felperesre nézve sérelmes
tevékenységeket folytathatnak. A jovoben bekovetkezo lakashasznalat esetén, mivel az alperes altali
épitészeti atalakitdsokkal az objektiv koriilmények megvaltoztak, az éallandosuld jogsérelmek
elkeriilhetetlenek. Kiemelte: jelenleg a kozlekedés a lakasa ablakatol 120 cm-re torténik, és minden
akadaly nélkiil az ablakok kozvetlen kozelébe lehet jutni par 1épéssel, mig kordbban a lakés
ablakaitol 3-4 méterre tortént a kozlekedés, a sovény, a bokrok, a kerités az egyszerti megkeriilést
nem tették lehetovée, legfeljebb a bemaszast, igy nem felel meg a valosadgnak az, hogy a felperes
helyzete ne valtozott volna hatranyosan. Utalt arra is, hogy a ferde feljar6 ellenkezd iranyban
torténd megépitésének lehetdsége koztudott, a kdrnyéken tobb ilyen megépitett ferde feljaré rampa
is lathatd. Utalt arra is, hogy a kozds koltség mértékének megallapitasara, a kamera telepitésére, a
ferde rampa megépitésére vonatkozo hatarozatok érvénytelenségégének megallapitasa irdnt peres
eljaras van folyamatban az alperessel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. Utalt
arra, hogy a felperes altal allitott szabalytalan kézbesitéssel az alperes nem szenvedett semmilyen
hatranyt, illetéleg arra nem is hivatkozott. Tovabbi hivatkozasa szerint a felperes igazolasi kérelmét
a Févarosi [tél6tabla jogerésen elbiralta, azt a jelen fellebbezésben ismételten vitatni nem lehet.
Kiemelte: a felperes a jogsértést nem abban latta, hogy a kamera 6t az el6térben megfigyelte, hanem
abban, hogy a kamera a lakasara irdnyult, ezt az allitdsat azonban felhivas ellenére sem bizonyitotta.
A fotok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a kamera mozog, illetdleg két felvételen mas-mas
iranyba nézne. A kamera a felszerelése Ota az épiilet bejarati ajtajara van iranyitva, €s taviranyitassal
az iranya nem valtoztathat6. A kamera tipusa kapcsan eldadta, hogy minden rendelkezésére allo
dokumentumot becsatolt, nem gétolta a felperest semmi abban, hogy a kamera megvizsgalasara mas
modszert inditvanyozzon, e lehetdséggel azonban nem ¢€lt. Az alperes a kamera helyének
kivalasztasa soran a felperesi maganszféra lehetd legnagyobb kiméletével jart el, és nem sérti a
lakasszovetkezeti torvény felperes altal hivatkozott rendelkezését. A rampa €pitése kapcsan eldadta,
hogy az els6foku birdsag helytalldan dontdtt, ugyanis maga a felperes is elismerte, hogy Ot
semmilyen konkrét sérelem nem érte a rampa épitésével Osszefliggésben. A rampa épitése a felperes
allitasaval szemben nem ¢épitési engedély kdteles. Nem tartozik jelen perre, hogy a jovoben milyen
sérelmek elszenvedését felételezi a felperes, tekintettel arra is, hogy a végrehajtdé 2017. marcius 28-
an arverésen értékesitette a lakast. A felperest semmilyen sérelem nem érte, de amennyiben érte is
volna, az alperes magatartasa akkor sem volt felréhato, a lakokozdsség €s az dnkormanyzat altal
tdmogatott célt valdsitott meg a biztonsagi rendszer kiépitésével, és a rdmpa kiépitése is kdzérdekii
célt szolgalt. A rampa mas iranyban torténd megépitése kapcsan fenntartotta az elsdfoku eljarasban
eldadottakat, €s ismételten utalt arra, hogy a rampa és az épiilet kozott évtizedek ota a f6ld szintjébdl
kiemelkedd csapodajtok helyezkednek el, a rampa megépitésével a felperes helyzete nem valt
rosszabbd. A perkoltség megallapitasa kapcsdn ugyancsak az els6foku birdsdg dontésének
helybenhagyasat kérte, ugyanis az els6foku birdsag az altala becsatolt megbizasi szerzédés alapjan
allapitotta meg az ligyvédi munkadij 0sszegét.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a sziikséges



mértékben feltarta, érdemi dontésével is tulnyomorészt - a felperes perkoltségfizetési kotelezettsége
Osszegszeriisége megitélése kivételével - egyetértett.

A Fovarosi télétabla mindenekeltt utal arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére nem volt sziikség. Kétségtelen, hogy a Pp. 394/B. § (2) bekezdése értelmében az
els6fokl birosagnak valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kellett volna kézbesitenie az alperes
részére. Az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra vonatkozo, az el6zéekben idézett szabaly
annak az elektronikus utat valasztott félnek az érdekét védi, akinek a részére a birdsag az iratot
kézbesiti, ezért az adott esetben a felperes nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy az alperes
részére az els6foku birésag nem elektronikus tton kézbesitette a felperes beadvanyat, kiillonos
tekintettel arra, hogy az elektronikus ut mell6zését maga az alperes sem kifogasolta.

A Févarosi [tél6tabla a 7.Pkf.25.572/2017/2. szamu végzésével az elséfokl birdsag végzését -
amellyel a felperesnek a 2016. november 30. napjara kitlizott targyalas elmulasztasa miatt
elOterjesztett igazolasi kérelmét elutasitotta - azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az igazolasi
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil tekintette elutasitottnak. A felperes ezért alappal nem hivatkozhat
arra, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése azért sziikségszeri, mert a 2016. november
30-ai targyalast onhibajan kiviil mulasztotta el, és ezért nem nyilatkozhatott az alperes targyaldson
tett eldadésara.

Az elsofoku birosagnak a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem volt olyan
kotelezettsége, amely szerint a felperest a keresete tovabbi pontositdsara kellett volna felszolitania, a
felperes hatarozott, a birosag dontésére irdnyuld kérelmet terjesztett eld, amelyet az elséfoku birdsag
aPp.212. § (1) és aPp. 213. § (1) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen érdemben biralt el, ezért
ez okbol sem volt sziikség az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A per érdemét tekintve a Févarosi [télétabla utal arra, hogy az elséfoka birdsag allaspontjaval
szemben az alperes altal telepitette kamerarendszer jogsértd voltanak megitélése kapcsan nem annak
van jelentdsége, hogy a felperest a lakasat ténylegesen hasznalja-e, hanem annak, hogy - a felperes
fellebbezésben kifejtett érvelésével szemben - a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény
14/A. § (4) bekezdése azt tiltja, hogy a kamerarendszer a tag vagy nem tag tulajdonos tulajdonaban -
lakasszovetkezet tulajdondban 4ll6 lakas esetén az alland6 (iddleges) hasznalataban - all6 lakas, és
nem lakds céljara szolgalo helyiség bejaratara vagy mas nyildszarojara iranyuljon akkor, ha az a
lakédsszovetkezet tulajdondban 4llo épiileten, épiiletrészen vagy teriileten van elhelyezve, azt
azonban nem, hogy a kamerarendszer a lakas eldterére iranyuljon. A lakasszovetkezetekrol szolo
2004. évi CXV. torvény 14/A. § (1) bekezdése ugyanis €ppen a lakasszovetkezet tulajdonaban 4llo,
kozos hasznalatra szolgdld épiiletrészek, helyiségek és teriiletek - amilyen a felperes lakasanak
el6tere is - megfigyelését szolgald kamerarendszer telepitését teszi lehetdvé. Azt a koriilményt, hogy
a perbeli kamera az alperes allitdsaval szemben valoban a felperes lakédsa ajtajara iranyithatd, a
felperes nem igazolta a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt modon; az altala csatolt fényképfelvételek
annak megallapitasara alkalmatlanok, mig egyéb bizonyitast a felperes felhivas ellenére sem
inditvanyozott, igy annak kovetkezményét, az adott esetben a kereset elutasitdsat maga tartozik
viselni [Pp. 141. § (6) bekezdés].

A Févarosi [tél6tabla emellett ramutat arra is, hogy a felperes semmilyen olyan konkrét koriilményt
nem allitott, illetéleg igazolt az alperes altal telepitett kameraval Osszefliggésben, amely sértette
volna a magéanélethez, magéanlakashoz, személyes adatai védelméhez és képmashoz fiiz6do
személyiségi jogat.



A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben Onmagaban a rampa épitése - amelynek
szlikségességét az alperes megfelelden igazolt a perben - sem sérti a felperes személyiségi jogait, a
felperes pusztan felvetette annak lehetdségét, hogy milyen jogsértd magtartdsok megvalositasat
segitheti el6 a rampa, azonban olyan konkrét jogsértést nem is allitott, azzal kapcsolatos tényeket
nem adott eld, amelyek alkalmasak lennének a felperes maganlakashoz fliz6d6 joga megsértésének
megallapitasara.

Minderre tekintettel az volt megallapithatd, hogy az alperes részérdl nem valdsult meg olyan
magatartas, amely a felperes fellebbezésben megjelolt személyiségi jogainak sérelmével jart volna,
nem tévedett ezért az elséfokt birdsdg, amikor ugy hatdrozott, hogy ezért sem a jogsértés
megallapitdsanak, sem a Ptk. 2:52. §-a szerinti jogkovetkezmény alkalmazéasanak nincs helye.

A kovetkezok szerint részben megalapozott a felperes perkoltségfizetési kotelezettséggel
kapcsolatos fellebbezése.

A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az
igyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij 0sszegének megfizetésére.
Mig a (2) bekezdés kimondja: az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A birdsadg dontését indokolni kodteles.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az els6foku birdsagi eljardsban felmeriilt ligyvédi
munkadij pervesztes felet terheld Osszegének megéllapitasa sordan nem kizardlag a pertargy
értékének van jelentdsége. Az ligyvédi munkadij Osszegének megallapitasa sordn - az adott
eljarashoz igazodva - ¢értékelni kell a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai
nehézségét, az elokészitd munkat, a beadvanyok, a targyalasok szamat, terjedelmét, idéigényét, az
igyvédi munkanak a célszeri pervitelben és az ligy lényegre tord €s ésszerli idon beliil torténd
elbirdlasaban vald kozrehatdsat, valamint a hasonld tligyekben elfogadott ligyvédi munkadijak
mértékét. Az iligyvédi munkadij Osszegszerliségének megallapitdsa sordn ezért nem hagyhatéd
figyelmen kiviil az alperesi jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység.
Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felperes terhére -
az alperes altal csatolt megbizasi szerzddés alapjan - az ligyvédi munkadij Osszegét eltulzott
mértékben allapitotta meg, a Févarosi {téltabla ezért a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a felperes terhére megallapitott tigyvédi munkadijat 200.000 forint plusz afa
Osszegre leszallitotta.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében - az eldzdek szerinti pontositott indokoléssal - azt helybenhagyta.

A felperes a tulnyomorészt sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - az
igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljardsi koltség megfizetésére. A tulnyomorészt
eredménytelen fellebbezés indokolja annak megallapitasat, hogy a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn az allam koteles viselni a felperes jogi képviseletét ellato tigyvéd
partfogo tigyvédi dijat [Pp. 87. § (2) bekezdés] is.



A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
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