A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.63/2016/8. szam

A Pécsi Itél6tabla Pécsett, a 2017. évi majus ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a kiskoru veszélyeztetésének biintette €s mas blincselekmények miatt L.rendi
vadlottés tarsa ellen indult biintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.120/2016/21. szami
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lrendii vadlottaltal elkovetett testi épség elleni blincselekményeket 2 rb. testi sértés biintettének
mindsiti (Btk.164.§ (1), (2) bekezdés és (4) bekezdés b) pont).

L.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) évre sulyositja.

II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd)
évre sulyositja.

A biniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az I. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség dsszege helyesen 251.466 (kettdszazotvenegyezer-négyszazhatvanhat) forint, a II. r.
vadlottat terheld biliniigyi koltség 0Osszege helyesen 129.721  (szazhuszonkilencezer-
hétszazhuszonegy) forint, a vadlottakat egyetemlegesen terheld bilinligyi koltség Osszege pedig
helyesen 177.878 (szazhetvenhétezer-nyolcszazhetvennyolc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi L.rendi vadlottat 12.980 (tizenkettdezer-kilencszaznyolcvan) forint, II. rendid vadlottat
12.700 (tizenkettezer-hétszaz) forint masodfoku eljardsban felmeriilt bilinligyi koltség
megfizetésére az allam javara, mig 304.158 (haromszaznégyezer-szazdtvennyolc) forint biiniigyi
koltséget az allam visel.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék itéletével L.rendli vadlottbiintetdjogi feleldsségét 3 rb. a Btk.208.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blintettében, a Btk.164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdése folytan a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés
blintettében, valamint a Btk.164.§ (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott testi sértés vétségében
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban



hatarozta meg.

I1. rendii vadlott biintetdjogi feleldsségét 3 rb. a Btk.208.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiskora
veszélyeztetésének blntettében 4allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, ¢és annak
végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette. Egyben akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén II. rendii vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birosag itélete ellen az iligyész fellebbezett L.rendii vadlottesetében a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasa végett, a testi sértés vétségeként értékelt cselekmény testi sértés
blintettekénti mindsitése érdekében, mig II. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés és a
probaido tartamanak a felemelése, valamint partfogo feliigyeletének elrendelése érdekében jelentett
be fellebbezést.

Lrendii vadlottés véddje enyhitésért jelentettek be jogorvoslatot, mig Il. rendii vadlott és véddje az
elséfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

L.rendi vadlottés véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati nyilatkozatukat részben moddositva,
els6sorban a biintetés enyhitését, mig masodsorban az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését inditvanyoztak.

II. rendi vadlott és véddje a nyilvanos iilésen — bar jogorvoslatot nem jelentettek be — a II. r.
vadlott felmentése érdekében szolaltak fel.

A masodfoka birdsag az elséfokt birosag kolcsonds fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az azt megeldzo birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn azt a meggy6zodését alakitotta ki, hogy az elséfokt birésag altal megallapitott
tényallds megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol.

A torvényszék a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, azokat
betartva, a multbéli események megnyugtatd rekonstrudlasahoz sziikséges mértékben és korben
folytatta le. Az ennek sordn beszerzett és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és
egyiittesen is a logika szabalyainak megfelelden értékelte, illetve indokoléasi kdotelezettségét is
teljesitve, meggy6z0 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl, koztik I.rendiés II. rendi
vadlottak védekezése elvetésének okairdl is.

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységével egyetértett, igy
minddssze — figyelemmel a jogorvoslati kérelmek tartalmara, illetdleg a véddk ezzel kapcsolatban
el0adott érveire is — az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

Az elséfokl birdsag a tényallast alapvetden a Il. r. vadlott ténybeli beismerd vallomésara, a tantik —
igy kiilonosen a gyermekkoru sértettek — vallomasara, valamint az igazsagiigyi szakért6i
vélemények tartalmara alapitotta. E bizonyitékok alapjan meggydzden jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az 1. r. vadlott minden ok nélkiil bantalmazta a gyermekkoru sértetteket, mig a II. r. vadlott
nem tett semmit a bantalmazas megakadalyozasa érdekében.



A tényallas megéllapitasa korében helytallo a gyermekkort sértettek vallomasanak elfogadéasa az
elséfoku birdsag részérdl, hiszen az igazsagiigyi pszichologus szakértok egyontetiien arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy e sértettek vallomasa életszerti, mentes a manipulaciotol; a sértettek
az altaluk elmondottakat ténylegesen at is ¢élték.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra is, hogy a gyermekkoru sértettek testi €s érzelmi
fejlodését a vadlottak cselekménye nemcsak veszélyeztette, hanem sértette is, hiszen a gyermekek a
vadlottak cselekményei kovetkeztében pszichés karosodast is elszenvedtek, amelyet az igazsagiligyi
pszicholdgiai szakvélemény igazolt.

Védodjének hivatkozasa szerint L.rendi vadlottcselekményének elkdvetésére az lehet a magyarazat,
hogy az 1. r. vadlott pszichiatriai nehézségekkel kiizdott a problémak megoldasa terén, illetve
kapcsolatteremtését nyelvi akadalyok is nehezitették, hiszen az I. r. vadlott nem magyar anyanyelvii.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban sem a konfliktuskezelési problémak, sem a nyelvi
nehézségek nem szolgalhatnak mentségiil a védtelen kiskort gyermekek bantalmazasara. A védelem
e korben kifejtett érvelése ezért az I. r. vadlott cselekményének megitélésekor nem volt figyelembe
vehetd; a kiskorti gyermekek ok nélkiili bantalmazasa minden alapvetd emberi viselkedési norméval
ellentétben all.

Az ekként megalapozott tényallds a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi
eljarasban is irdnyado volt.

Kovetkezésképpen az 1. r. vadlott és véddje altal az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezése végett bejelentett jogorvoslat nem volt megalapozott.

Az irdnyaddé tényallasbol az elséfokt birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi
felelOsségére.

A cselekmények mindsitése is nagyobbrészt helyesen, az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
tortént mind a kiskort veszélyeztetésének biintette, mind a testi sértés bilintette vonatkozasaban. A
masodfokl birésag egyetértett gyk. sértettl sértett sérelmére elkOvetett testi épség elleni
blincselekmény mindsitésével; e cselekmény elkdvetésekor a még alig 9 éves leany gyermek
nyilvanvaloan nem volt abban a helyzetben, hogy az I. r. vadlott tAmadasaval szemben érdemi
védekezést tudjon kifejteni.

Nem ¢értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosag gyk. sértett2 sértett sérelmére elkovetett testi
épség elleni biincselekmény mindsitésével.

A Btk.459.§ (1) bekezdésének 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni azt, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.

E rendelkezés helyes értelmezése szerint kizarolag biroi mérlegelés allapithatja meg azt, hogy egy
személyt védekezésre képtelennek kell-e tekinteni. Mivel szamos ok adhat alapot a védekezésre
képtelen allapot megallapitasahoz, ezért a birosagnak minden alkalommal a koriilmények alapos €s
gondos tisztazasaval és vizsgalataval kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a sértett képtelen
volt-e akar ideiglenesen, akar véglegesen a védekezés kifejtésére. Helyesen jart el ezért az els6foku



birosag, amikor mérlegelés targyava tette azt, hogy gyk. sértett2 sértett védekezésre képtelen volt-e.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdésag helytelen kovetkeztetést vont le arra
vonatkozoan, hogy a gyk. sértettl-nél csupan két évvel iddsebb, és csupan 5 kg-mal nagyobb
testtomegli, tizenkettedik életévét be nem toltott gyk. sértett2 sértett képes lett volna IL.rendi
vadlotttdimadaséaval szemben védekezni.

Az iranyado tényallas szerint az 1. r. vadlott ratérdelt gyk. sértett2 sértettre és igy bantalmazta.
Ebbdl a koriilménybdl, tovabba a sértett ¢€letkorabol €s testi adottsagaibol adodéan — amit a
rendelkezésre allo fényképfelvételek is megerdsitenek — a masodfoku birosag allaspontja szerint
kizart volt, hogy az I. r. vadlott tdmadasaval szemben a sértett hatékonyan tudjon védekezni. Ezért
gyk. sértett2 sértettet ugyancsak védekezésre képtelen személynek kellett tekinteni.

A kifejtettekre figyelemmel a tényallas 3./ és 4./ pontjaban irt cselekményt is védekezésre képtelen
személlyel szemben elkdvetettnek kell tekinteni, igy e cselekmény helyes mindsitése a Btk.164.§ (1)
¢s (2) bekezdéseiben meghatarozott, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés
blintette.

Az elséfoku birésag helytalloan jelolte meg a bilintetési tételkeretet, és annak kdzépmértékeét is a
torvénynek megfelelden tiintette fel. A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket helyesen tarta
fel, azokat azonban nem a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte; az altala alkalmazott
jogkovetkezmények ezért nem alkalmasak a biintetés Btk.79.§-dban meghatarozott céljainak
elérésére.

Egyetértett a masodfokl birdsdg az elséfoku birosaggal abban, miszerint nem sziikséges a
vadlottakkal szemben a kozépmeértéket elérd biintetés kiszabasa, azonban az altaluk elkovetett
cselekmények targyi sulyaval sulyosabb biintetés all aranyban. Ezért a masodfokl birdsag az I.rendli
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést 6 honappal, mig II. rendi vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét egy évvel stlyositotta.

Az igy megallapitott jogkovetkezmények sziikségesek és egyben elégségesek is a vadlottakkal
szemben a biintetés céljanak eléréséhez.

Kovetkezésképpen az ligyész sulyositas végett bejelentett fellebbezése eredményre vezetett, mig az
L. r. vadlott és védoje altal enyhités végett bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag Il. rendii vadlott esetében a partfogd feliigyelet
elrendelésének sziikségességével. Az az élethelyzet, amelyben a II. r. vadlott a blincselekményt
elkovette, a gyermekek csaladbol valo kiemelésével €s az apai nagysziilonél vald elhelyezésével
megsziint. A partfogé feliigyelet elrendelésének sziikségessége ezért mar nem all fenn; a probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés dnmagaban is kellden szolgalja a biintetésnek azt a céljat, hogy Il.
rendi vadlott ne kovessen el a jovOben ujabb bilincselekményt. Erre figyelemmel az tigyésznek II.
rendi vadlott vonatkozasaban a partfogé feliigyelet elrendelésére vonatkozd inditvanya nem volt
megalapozott.

Az elséfoku birosag jarulékos kérdésekben tortént dontésével kapcsolatban észlelte a masodfoku
birésag, hogy Lrendiés II. rendii vadlottak biniigyi koltségre kotelezésével kapcsolatos

rendelkezés némileg pontatlan volt, ezért azt a masodfoku birdsag itéletében pontositotta.

Osszességében tehat a masodfokl birdsag az elséfokul birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése



alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Rendelkezett tovabba a masodfoku eljardsban kirendelt védok dijaként felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérol is, azt a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottaknak kiilon-kiilon kell megfizetnitik,
mig Lrendi vadlottrészére az eljaras iratainak leforditasat, illetdleg a nyilvanos iilésen tortént
tolmacsolas dijat az allam viseli.

Pécs, 2017. majus 30.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldadé biro, Dr. Bencze Beata s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 6.B.120/2016/21. szami itélete a Pécsi {télétabla Bf.1.63/2016/8. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2017. évi majus ho 30. napjan jogerdre emelkedett
¢s — fel nem fiiggesztett részében — végrehajthatdva valt.

Dr. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



