Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télotabla a ... Ugyvédi Iroda (cim., ligyintéz6 iigyvéd: ...) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd iigyvéd: ...) altal képviselt L.rendii
alperes neve (I. rendi aperes cime) I. r. és IL.rendl alperes neve... (Il.rendli alperes cime) II. r.
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 16-an kelt,
34.G.40.201/2015/45. szamu itélete ellen az 1. r. alperes altal benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az L. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 160.000 (szazhatvanezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 520.200 (6tszazhuszezer -
kettdszaz) forint le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a perben nem 4ll¢ ... ... céggel szerzddést kotott, mely jogviszony keretében a felperes a

.. tulajdondban all6 utanfuton elhelyezett kandallok, kalyhak, illetve installaciok kiilonbozo
rendezvényeken vald bemutatasat vallalta. A felperes a II. r. alperessel fuvarozasi szerzédést kotott
az utanfuton elhelyezett arukészlet bemutatokra torténd elszallitdsa céljabol. Az arukészletet a II. r.
alperes részérdl ... tigyvezetd 2011. oktdber 16. napjan ...-tol atvette és ... hozta, majd 2011. oktdber
31. napjan a IL r. alperes ... visszaszallitotta. A ... torténd visszaszallitds soran a gépjarmi kozati
balesetet szenvedett, melynek soran a vontatd jarmi €s a vontatott utanfuto a sztradan felborult és az
ut szélére sodrodott. A balesetben mas gépjarmii nem sériilt meg, személyi sériilés sem tortént,
azonban az utanfuté az arukészlettel egyiitt teljes egészében hasznalhatatlanna valt. A ... ... 2012.
december 6. napjan kelt ... jelentésével a gépjarmili vezetdjének, ... a baleset okozasaért valod
felel0sségét megallapitotta.

A II. r. alperes a tulajdondban all6 ... tipust, ... forgalmi rendszdmu vontaté jarmire ...
szerzOdésszam alatt érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezett az I.rendl alperes neve-
nél (a tovabbiakban: Lr. alperes). A kareseménybdl fakaddéan a ... a baleset kdvetkeztében az



utanfutoban és az arukészletben keletkezett kar Osszegét atterhelte a felperesre. A felperes a
karszamlat teljes (25.015 eurd) 6sszegben megtéritette a ...-nak.

Hkokok

A felperes elsddleges kereseti kérelmében 7.040.015.- forint fokdvetelés teljesitésére kérte kotelezni
az L. r. alperest akként, hogy 3.382.427.- forint téke utan 2014. februar 10. napjatol, 3.657.587.-
forint téke utdn 2014. februar 4. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti torvényes mértékii késedelmi kamatot, valamint a perkdltséget fizessen meg. A felperes a
perkoltségigényét az eldzetes bizonyitds keretében felmertilt kdzjegyzoi dijban, szakértdi dijban, a
birdsagi eljaras soran kirendelt igazsagiligyi szakértd dijaban, tovabba az ligyvédi munkadijban kérte
meghatarozni. Kereseti kérelmének jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 558. § (1) bekezdésére, 559. § (1) bekezdésére, valamint a kotelezd
felelosségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény (tovabbiakban: Kgfb. térvény) 28. § (1)
bekezdésére alapitotta. A masodlagos kereseti kérelmében ugyanezen Osszeg megfizetésére kérte
kotelezni a II. 1. alperest a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, az 559. § (1) bekezdése és a Nemzetkdzi
Kozati Arufuvarozasi szerzédésrol szolo 1971. évi 3. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: CMR
egyezmény) 4. cikke, valamint 17. cikkének 1. pontja alapjan.

A felperes el0adasa szerint a jarmuszerelvény attol, hogy a kozuati forgalomban 6sszekapcsolodik
két kiilon jarmii marad a biztositds szempontjabol, ugyanis mind a vontatd, mind a vontatmany
kiilon-kiilon rendelkezik kotelezd feleldsségbiztositassal. E korben hivatkozott arra, hogy
amennyiben egységes jarmilként kellene kezelni a vontatot a vontatmannyal, akkor okszeriitlen
lenne az utanfutonak kiilon feleldsségbiztositassal €s a nemzetkdzi forgalomban kiilon zoldkartyaval
rendelkeznie. Ezt tdmasztja ala a MABISZ honlapjan taldlhato tdjékoztatas is. Eldadta, hogy a
KRESZ 2. §-aval szemben a Kgfb. torvény jarmiiszerelvény fogalmat nem hasznal, ezért a
jarmuszerelvény csak egy kozati forgalmi szabalyozéasban relevans fogalom, aminek a biztositas
szempontjabol jelentésége nincs. Ervelése szerint a rendSrségi iratokbol megallapithaté, hogy a
balesetet a vontatd jarmil vezetdje okozta, igy a perbeli esetben egyértelmii, hogy a vontatott jarmi
feldl indult ki az az okfolyamat, amely a gépjarmii szerelvény felborulasahoz vezetett. A Kgfb
torvény 15. § a) és c) pontja vonatkozasaban kifejtette, hogy a biztositott a gépjarmii biztositassal
rendelkez6 lizembentartdja és a gépjarmiivet vezetd személy, amely jelen esetben mas a potkocsi és
mas a vontatd jarmi korében, igy a torvény helyes értelmezése szerint a karokozo gépjarmi
biztositottjainak egymassal szembeni feleldsségét zarja ki és nem a jarmiszerelvény
biztositottjainak egymds kozotti feleldsségére vonatkozik, valamint a pdtkocsi a vontatéhoz
jadrmiiszerelvényként hozzakapcsolt kiilonalloé jarmii, nem a kérokoz6 gépjarmiiben elhelyezett targy,
ezért ezen kizdr6 ok sem alkalmazhato.

Kiemelte, hogy a CMR egyezmény 4. cikke szerint a fuvarlevél hidnya, szabalytalansiaga vagy
elvesztése nem ¢érinti sem a fuvarozdsi szerzddés 1étét, sem annak érvényességét, igy erre
hivatkozassal nem mentesiilhet a fuvarozd a feleldsség alol, ahogy a CMR biztositd sem.
Allaspontja szerint a nemzetkozi arufuvarozasi jogviszony létrejotte kétségteleniil megallapithato.
Ezt tdmasztjak ald a megrendelés elokészitésérdl késziilt e-mailek, valamint a becsatolt korabbi
szamlak, melyek szerint a felek kozott kialakult gyakorlat lathatoan az volt, hogy a II. r. alperes a
nemzetkdzi arufuvarozasi szamlat mindig utolag allitotta ki. A tanuk egyértelmiien igazoltak, hogy a
II. r. alperes ligyvezetdje, ... volt az, akivel megbeszéltek a feltételeket és akivel a jogviszony
1étrejott, sot egyes feladatokat az ligyvezetd latott el személyesen, ezért kiildte meg ¢ a biztositasi
kotvény szamat SMS-ben, majd a kotvényt faxon. Hivatkozott tovabba arra, hogy ...ban az atadés-
atvételrdl késziilt jegyzOkonyvet is a Il. r. alperes iligyvezetdje irta ala.



A CMR egyezmény 17. cikkelyének 1. pontja kapcsan hangsulyozta, hogy jelen esetben a pdtkocsi
¢s az abban 1évé eszkOzok egylittesen mindsiilt a szallitandd arunak. Az atadas-atvételi
jegyzOkonyvbdl is egyértelmiien kideriil, ahogy atvételre kertilt a II. r. alperes altal a ... altal részére
kolesonzott arut, azaz a potkocsi és az abban 16v6 eszkozok. Allaspontja szerint az 1. r. alperes
mentesiilése esetén, a II. . alperes feleldssége a régi Ptk. 493. § (1) bekezdése, valamint a 488. § (1)
bekezdése alapjan megallapithato.

Az L. 1. alperes érdemi ellenkérelme a teljes kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsra iranyult. Az L. r. alperes a jarmikar Osszegszerlisége vonatkozasaban 3.496.080.-
forint erejéig a felperesi kovetelést nem vitatta. A potkocsin 1évo eszkozok értékét 2.474.676.- forint
erejéig elfogadta, ezt meghaladdan az ingd vagyontargyak értékét vitatta. A felperesi kovetelés
jogalapjat vitatta.

Eldadésa szerint a II. r. alperes gépjarmii feleldsségbiztositasa alapjan a karrendezésre nincs jogi
lehetdség.

A 1L 1. alperes érdemi védekezést nem terjesztett elo.

kook sk

Az elséfoka birdsag 45. sorszamon meghozott itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 6.502.286.- forint fokovetelést tovabba 3.496.080.- forint toke utan
2014. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel é€rintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatot, 3.006.206.- forint t6ke utan 2014.
februar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo félév
utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatot, valamint 509.640.-
forint perkoltséget. Kotelezte tovabba, hogy kiilon felhivasra a Magyar Allamnak fizessen meg
392.832.- forint kereseti illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 31.750.- forint
perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 29.568 .- forint kereseti illetéket.

Ezt meghaladodan az els6fokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a karesemény idOpontjdban az 1. r. alperesi
biztositotarsasagnal érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezd ... tipust, ...-as forgalmi
rendszam gépjarmii volt a vontatd jarm{i. A vontato jarmili a perben nem 4allo ... tulajdonat képezd
utanfutot és a rajta 1évo eszkdzoket vitte ..., melynek sordn bekovetkezett a karesemény. A ... a Il. 1.
alperes alkalmazottjanak a feleldsségét allapitotta meg a baleset bekdvetkezéséért.

Ezért a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo Kgfb. térvény 3. § 4. pontjanak
alkalmazdsaval megéllapitotta az els6foku birdsag, hogy a II. r. alperes biztositottnak mindsiil.
Ugyanezen jogszabalyhely 19. pontja alapjan arra kovetkeztetett, hogy a ... a biztositasi esemény
karosultja, akinek a karat a felperes megtéritette.

Az itélet jogi indokolasaban a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan rogzitette az elsdfokt birdsag,
hogy az I. r. alperesnek kell megtériteni a ..., mint karosult karat, tekintettel arra, hogy a kart a II. .
alperes alkalmazottja okozta, aki az I. r. alperes biztositottjdnak mindsiil.

Idézte a Kgtb. térvény 3. § 4. pontjaban, a 3. § 10. pontjdban, tovabba a 3. § 19. pontjaban
meghatarozott, a perbeli esetben relevans fogalmakat. Idézte tovabba a 15. § a), b), és c) pontjait is,
melyben rogzitett torvényi kizarasi okok meghatarozzak, hogy a kotelezd feleldsségbiztositas mely
karokra nem terjed ki. Hivatkozott az 1/1975. (I.5.) KPM-BM egyiittes rendelet p) pontjaban
meghatarozott jarmiszerelvény fogalomra is. Megallapitotta, hogy a vontatd és a hozzékapcsolt



vontatmany egymassal fizikailag Osszekapcsolva szallitasi feladatokat lat el. A vontatd és a
vontatmany, mint jadrmiiegység a gépjarmi kotelezo feleldsségbiztositas szempontjabol kiilonalld és
kiilon-kiilon biztositandd egységnek mindsiil. A vontatd sofdrje a jarmiegység lizemeltetése soran a
vontatmanyt is mukodteti, magatartdsa nem mindsiil a vontatmany szempontjabol az iizemi
tevékenység korén kiviil esd oknak. A kozuti forgalomban a potkocsi kizardlag a vontatd jarmuvel
egylitt vehet részt. Hangsulyozta, hogy abban az esetben, hogy ha a jarmiiszerelvény a kotelezd
felelosségbiztositds szempontjabol egységet képezne, ugy nem kellene a vontatora és a
vontatmanyra kiilon felelsségbiztositasi  szerzédést kotni, hanem a vontatd jarmi
feleldsségbiztositasa kiterjedne a vontatmanyra is. Utalt arra, hogy eldfordulhatnak olyan
tényallasok amikor a vontatmany lizemben tartdja felel a bekdvetkezett karért, mert a karokozas a
vontatmany lizemi tevékenységének korén beliil tortént. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a Kgfb. torvény 15. § c) pontja szerinti torvényi kizarasi ok nem 4all fenn a perbeli esetben,
tekintettel arra, hogy a jarmiszerelvény biztositottja és a karosultjdnak a személye elvalik
egymastol.

Utalt ..., vee, wes, .0, valamint ... tanuk vallomasara, amelyek értékelésével megallapitotta - az I. r.
alperes hivatkozasaval szemben -, hogy a II. r. alperes a felperesnek fuvarozasi tevékenységet
veégzett

Idézte a CMR egyezmény 1. cikkének 1. pontjat, valamint a 32. cikk 1-2. pontjait is. Hangsulyozta,
hogy a II. alperes képviseletében eljaro ... ligyvéd a felperesi felszélamlast a 2012. szeptember 12.
napjan kelt levelében elutasitotta, a felperes pedig a keresetét 2014. jalius 9-én érkeztette a Pesti
Kozponti Kertileti Birésagon. A CMR 32. cikkének 1-2. pontjai alapjan megallapitotta, hogy a
felperesi felszolamlas elutasitdsa és a keresetlevél elutasitasa kozott tobb, mint egy év eltelt, igy a
koveteleés eleéviilt, ezért a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositas alapjan marasztalta az 1. r. alperest
a felperes kdranak megtéritésére.

Az eldzetes bizonyitasi eljaras soran kirendelt ... igazsagligyi szakértd, tovabba a birdsag altal
kirendelt ... igazsagiigyi szakértd megallapitasai alapjan a vontatmanyban bekdvetkezett kar értékét
3.496.080.-Ft-ban, a foliazas koltségét 484.530.-Ft-ban, a jarmi szallitasanak koltségét 47.000.-Ft-
ban, az utdnfuton szallitott eszkdzok értékét 2.474.676.-Ft-ban fogadta el. A késedelmi kamat
mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott a perkdltség 6sszegérol.

Az fitélettel szemben az 1. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Részletesen kifejtett alldspontja szerint a kereset a jogalap szintjén alaptalan.

A felperes elsddleges keresetével Osszefliggésben hivatkozott a II. r. alperes iigyvezetdje, ...
beadvanyaban foglaltakra, mely szerint a felperes nem kotott fuvarozasi szerzédést az II. r. alperesi
tarsasaggal. A fuvarozdsi szerzddés megkotésére ... ... maganszeméllyel keriilt sor, tehat a II. r.
alperes nem allt szerzGdéses kapcsolatban a felperessel a perbeli esetben. Allaspontja szerint az
eljaras soran meghallgatott ..., ... €és ... tanik vallomasabol nem lehetett megallapitani, hogy ... ...
milyen jogviszony keretében vezette a vontatd gépjarmiivet, fuvarozasi szerzOodés létrejitte-e,
amennyiben igen, milyen feltételekkel.

Hangsulyozta, hogy az itélet a II. alperessel szemben nem tartalmazott rendelkezést.

Allaspontja szerint a II. r. alperes gépjarmii felelésségbiztositasara nem rendezhetd a perbeli
balesetben keletkezett kar. Hivatkozott a Kgfb. térvény 3. § 4. pontjdban meghatarozott biztositas
fogalomra, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyerges vontatd ¢és a potkocsi
Osszekapcsolasakor 1étrejovo jarmiszerelvény egységes veszélyes iizemmé valik, egy jarmiivezetd
altal iranyitott egységes kozlekedési eszkozként jelenik meg mindaddig, ameddig azok



szétvalasztasaval, két egymastol jol elkiilonithetd, onalldan is kiilon kockézatot jelentve vissza nem
nyerik sajat veszélyes lizemi jellegiiket. Jogi allaspontjanak igazolasara hivta fel a Legfels6bb
Birosag (jelenleg Kuria) Pfv.VII1.21.380/2009/6., valamint a Pfv.V1.22.136/2011/16. szdmu itéleteit,
melyek a jarmiiszerelvényt egységes egészként kezelik. Alldspontja szerint amennyiben a
jarmiszerelvény egységes egészként kezelhetd csak, ugy a jarmiiszerelvény két egysége
Osszekapcsolodasuk idejéig csak egy jarmiiként hatarozhatéak meg. Ezen esetben viszont a Kgfb.
torvény 15. § a) és c) pontjainak alkalmazéasanak van helye.

A felperes masodlagos keresetével dsszefliggésben tett itéleti megéllapitasokra figyelemmel eldadta,
hogy az . r. alperesnek a II. r. alperessel a perbeli karesemény idépontjaban nem volt hatdlyban
CMR szerzddés. Hivatkozott a II. r. alperes jogi képviseldje altal a felperes jogi képviseldjéhez irt,
2012. szeptember 12.-1 keltezéssel ellatott levelére, melyben akként nyilatkozott, hogy a II. r. alperes
a felperes részére fuvarozasi feladatot nem végzett. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd egyrészt,
hogy a felperes ¢és a II. 1. alperes kozott fuvarozoi jogviszony nem jott 1étre, masrészt, hogy az 1. és a
II. . alperesek kozott erre iranyuld jogviszony nem volt hatalyban a kar iddpontjaban. Hangstlyozta
azonban, hogy amennyiben a fuvarozasi jogviszony a felperes és a II. r. alperes kozott 1étre jott
volna, és hatalyban lett volna CMR biztositas az 1. és a II. alperesek kozott, akkor eléviilt volna a
felperes kovetelése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Il. r. alperes altal a jogorvoslati kérelemben felhivott €és az els6foku eljarasban
1s idézett eseti dontések a felperesi allaspontot tamasztjak ala. A perbeli esetben a vontatott jarmii és
a vontatd gépkocsi iizembentartdja nem azonos, a két személy elvélik egymastol. ,,Onkar" abban az
esetben kovetkezhetett volna be, amennyiben az lizembentartoi személyek azonosak mind a vontato,
mind a vonatott jarmii tekintetében.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet nem fellebbezett (az I. r. alperessel szemben 6.502.286.-Ft-
ot és kamatait meghaladdéan, mig a II. r. alperessel szemben a keresetet egészében elutasitd)
rendelkezéseit nem érintette figyelemmel arra, hogy ezen itéleti rendelkezések a P. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerdére emelkedtek.

*kkok

A fellebbezés nem alapos.

Az L. r. alperes fellebbezési érvelése szerint az 1. foku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el
eljarasa soran és irasba foglalt itéletében.

Ennek figyelembe vételével az itéldtabla megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag eljardsa soran
olyan lényeges eljarasi szabalysértést nem tortént, amely tartalmaban a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozna, tovabba a felperes fellebbezésében olyan tovabbi
bizonyitasi eljarast nem kezdeményezett, amely a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti eljaras
megismétlését indokolna.

Erre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlashoz sziikséges kell6 mélységig feltarta, az
itélotabla a dontésével €s annak indokaival nagyobb részben egyetért, a fellebbezésben foglaltak
alapjan az alabbiakra mutat ra.



A veszélyes lizemek karokozésaiért az felel, aki a fokozott veszélyes tevékenységet folytatja. Ez a
személy a veszélyes lizem fenntartdja, akinek érdekében a veszélyes lizem miikddik, aki a veszélyes
lizemre vonatkoz6 alapvetd dontéseket meghozza, aki a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre
folyamatosan koteles, vagyis az lizembentart6. Az iizembentarté nem sziikségképpen a kozvetlen
karokoz6. Nem kizart, hogy a kettd, a kozvetlen és a kozvetett karokozd személye egybeessen.
Azonban ha a kdzvetlen karokozo €s a veszélyes lizem gazdaja eltér egymastol, akkor a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért a kar kozvetett okozoja, tehat az tizemben tarto felel.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a ,feketefuvar", vagyis a II. r. alperes ligyvezetdjének
tudta és beleegyezése nélkiil, a sof6r altal esetlegesen maganszemélyként végzett fuvar nem
valtoztat az lizembentartdi mindségen. Vagyis amennyiben a fuvarozasi szerzodés a felperes és II. r.
alperes kozott 1étrejott, ugy a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan a II. r. alperes alkalmazottjanak
felelossége az okozott karért fennall.

A munkaltato, mint iizembentartd a Kgfb. torvény 3. § 4. pontja értelmében biztositottnak mindsiil,
ezaltal az okozott kdr megtéritéséért valo feleldssége az I. r. alperesnek, mint biztositonak fennall.
Abban az esetben viszont, ha a fuvarozasra nem a II. r. alperes és a felperes kozott 1étrejott
fuvarozasi jogviszony keretében, hanem feketefuvarként keriilt sor, ugy a II. r. alperes
lizembentartéi mindsége ugyancsak fennall, az valtozatlan marad. Tehat a II. r. alperesre, mint
lizembentartora a biztositas kiterjed, mig a biztositds a Kgfb. torvény 3. § 4. pontja alapjan a
gépjarmiivet vezetd személyre is kiterjed. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a feketefuvar esetén is
fennall a biztositd fizetési kotelezettsége.

Ugydénté jelentdsége van annak, hogy a ... ... a II. r. alperes alkalmazottjanak a felelosségét
megallapitotta a baleset bekovetkezéséért. A hatosdg megallapitisa a jelen esetben birdi
bizonyossagot keletkeztetett a korben, hogy a kozvetlen karokozdt (a gépjarmi vezetdjét)
felrohatosag terheli a bekdvetkezett karért, mig ennek tovabbutaldsaként aggalymentesen
megallapithaté a kdzvetlen karokozé (lizembentartd) veszélyes tlizemi feleldssége, amely az 1. r.
alperes helytallasi kotelezettségét megnyitja. A vontatd (vezetdjének) felrohaté magatartasa vezetett
a kareseményhez kizardlagosan, kdvetkezésképpen kozrehatds, illetve rendellenesség hidnyaban a
vontatmany (utanfutd) lizembentartdjanak feleléssége fel sem mertilhet.

Kiemeli a masodfoku birdsadg a hivatkozott Kuriai jogesetek kapcsan, hogy azok a vontatd és a
tartalmaznak irdnymutatdst a vontatd és a vontatmany belsé (egymas) kozotti felel@sségi
rendszerére.

Kiilon kiemeli az itélétabla, hogy - figyelemmel a kotelezd biztositottsdg tényére - a vontatd és a
vontatmany de facto egységes, azonban de jure kiilon-kiilon veszélyes lizemnek mindsiil.

A CMR egyezményre alapitott kereseti kérelem elutasitasarol az els6foki birdésag a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes €s
a II. r. alperes kozott fuvarozasi szerzddés jott 1étre. A fuvarozasi szerzodés 1étrejottét bizonyitja a
felperes altal 8/F/3 altal csatolt atadas-atvételi jegyzokonyv, mely szerint a potkocsi €s a rajta
elhelyezett arukészlet atadasa-atvétele ... megtortént, melynek tényét maga a II. r. alperesi ligyvezetd
aldiradsaval igazolta. A fuvarozési jogviszony keretében torténd szallitas részleteit a felperes a II. r.
alperessel email valtas keretében egyeztette, melyet a 6//F/1 szam alatt csatoltan a felperes igazolt.
A 1L . alperes ligyvezetdje az eljaras sordn nyilatkozatot nem tett, igy az elsdfokt birdsag a Pp. 163.
§ (2) bekezdésének alkalmazésaval, tovabba a meghallgatott tanik vallomasai alapjan helyesen



vonta le azt a kovetkeztetés, hogy a peres felek kozott a CMR egyezmény hatalya ala tartozo
fuvarozasi szerzdés jott 1étre.

Az elséfokt birosag a CMR egyezmény 32. cikkének 1. és 2. pontjai alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a perbeli esetben a kdvetelés eléviilése folytan a CMR egyezményre alapitottan nem,
kizardlag a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas alapjan foghat helyt a felperesi kereset.

A II. 1. alperes fellebbezését kizardlag a jogalap vonatkozasaban terjesztette eld, az 6sszegszerliséget
nem vitatta, igy annak érdemi vizsgalatat a masodfoku birdsag melldzte.

Az els6fokt birosag 6.502.286.-Ft fokovetelés és ennek kamatai megfizetésére kotelezte az 1. r
alperest. Az itélet emellett rendelkezett a feleket terheld perkdltségrdl. Ezt meghaladdan az elséfoku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Itt mutat r4 a masodfoku birdsag arra, hogy nem helytall6 a
II. . alperes azon fellebbezési hivatkozasa, mely szerint az elsdfoku birdsag itélete nem tartalmaz
rendelkezést az II. r. alperes vonatkozasdban. Az elséfoku birdsdg ugyanis a II. r. alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az érdemben vizsgalt elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan - a fenti kiegészitéssel - hagyta helyben.

A felperes fellebbezése eredménytelen, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a felperest az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
szamu rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott 160.000 forint + afa ligyvédi
munkadijbodl all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, pervesztessége okan az eljards soran
felmertilt, a perérték 8 %-at kitevo fellebbezési illeték utdlagos megfizetésére koteles a 6/1986.
(VL.6) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. majus 3.

. Senyei Gyorgy s.k.
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