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A Févarosi tél6tabla a ... tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve (L.rendii felperes cime)
I. rendti és Il.rendii felperes neve (L.rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek - a ... Ugyvédi
Iroda (cim; iigyintézo: ... ligyvéd) altal képviselt I. rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) I.
rendli és az II. rendi alperes neve (ILl.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016.
szeptember 29. napjan kelt 1.G.40.691/2015/23. szamu itéletével szemben az alperesek altal 24.
sorszamun benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendli alpereseket, hogy a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen 20.000 (huszezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek tobbszor modositott, végsd formaban fenntartott keresetiikben kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg a felek kozott 2007. janius 22. napjan, ... sorszamon létrejott szerzodés I11. pontjaban
rogzitett kikotés tisztességtelenségét. Eldadasuk szerint a megjelolt altalanos szerzodeési feltételnek
mindsiild szerzodéses rendelkezés kizardlag a bank altal készitett kimutatdsok alapjan kotelezi a
felpereseket tartozdsuk mindenkori 0sszege megallapitasara és ennek alapjan kozjegyzoi okirat
kiallitdsara, amely a tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen végrehajtds alapjaul szolgal. A
szerzddéses rendelkezés a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitk6z6, mivel a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy a teljesités szerzddésszerii-e €s a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
véltoztatja meg. Utaltak arra, hogy leggyakrabban a szerz6dés felmondéasa kapcsan keriil sor
kozjegyz6i ténytant sitvany kiallitasara és a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasra, amelyre az ad lehetdséget, hogy az adoés eldre ismeri a tartozasbol kovetkezd
szerzOdésszegést, melyre a hitelezd jogszerli felmondast alapithat. A tdmadott tisztességtelen
szerz6dési feltétel a Polgari Torvényrdl szold 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése szerint semmis. Utaltak az Eurdpai Unié 93/13/EGK Iranyelvének 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra, tovabba a BDT 2014.3154. sz. eseti dontésben foglalt megallapitasokra.

Az alperesek a kereset elutasitasat €s a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték.



Eldadasuk szerint a peres felek az alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
modjarol allapodtak meg egymassal akkor, amikor kikotottek, hogy az adosok fennalld kolcson és
jaruléktartozasa tekintetében az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek az adosnak a
hitelez6knél vezetett szamlai €s hitelezok vonatkozo6 bizonylatai alapjan tesznek eleget. Kiemelték,
hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezés megfelel a szerzodés megkotésekor hatdlyos Hpt. 206. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, ezért nem mindstilhet tisztességtelennek.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. jinius 22. napjan 1étrejott
szamu ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog tipust
kolesonszerzddés 111. pontjanak az alabbi rendelkezése, miszerint
,»A szerz8dd felek megallapodnak abban, hogy jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzédés
alapjan az Adodsok terhére mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként, az Adosoknak a Hitelezoknél vezetett szamlai és a Hitelezok vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi ténytanasitvanyt fogadjak el.
Az adosok és a Zalogkotelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan az
Adosok terhére fennalldo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a HitelezOk felkérésre a fenti modon kdzjegyz6 tanusitsa."
tisztességtelen.
A fenti rendelkezés 2007. junius 22. napjatdl nem jelent kotelezettséget a felperesekre nézve.
Kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket, hogy a felpereseknek egyetemlegesen fizessenek meg
12.700 forint perkoltséget.
Hatarozata indokoldsaban tényként rogzitette, hogy 2007. junius 22. napjan az I. rendii alperes mint
hitelez6 és a II. rendi alperes mint jelzalogjogosult és hitelezd, tovabba az 1. rendu felperes mint
ados és zalogkdtelezett, tovabba a II. rendii felperes mint ados kozott ingatlan jelzdlogjoggal
biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog tipusu kolcsonszerzodés jott létre ... szam alatt. A
szerzOdés szerint a kolcson Osszege 11.500.000 forint. Az addsok egyetemlegesen kotelezték
magukat a kolcsOndsszeg és annak a szerzOdés szerinti jarulékai megfizetésére. A szerzddés
rogzitette a folyositas feltételeit, tovabba a kolcson kamatat és koltségét. A felek rendelkeztek
tovabba a kdlcson torlesztésérdl és biztositékarol.
Az els6fokt birosag jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek altal tdmadott perbeli
szerzOdéses rendelkezés alapjan a felek részérdl teljesités nem tortént, a felperesek a
tisztességtelenség megallapitasa irant eldterjeszthettek kereseti kérelmet. A régi Ptk. 209. § (1), (2),
(5) és (6), a 209/A. § (2) bekezdésének, valamint a Hpt. 206. § (2) bekezdésének idézésével
megallapitotta, hogy a kozjegyzdi ténytanusitvany kizarolag arra szolgal, hogy a hitelezOknél
vezetett szamlak és vonatkozo bizonylatok alapjan tanusitsa az adésoknak a hitelezok felé fennallo
tartozasat. Utalt arra, hogy az alperesi hivatkozéas csak akkor lenne megalapozott, amennyiben a
kozjegyzd nem pusztan az alperesi kimutatasok alapjan tantsitand a felperesi tartozds Osszegét,
hanem azt is vizsgalna, hogy ezek az alperesi nyilvantartdsok felperesek részérdl elfogadottnak
mindsiilnek-e a Hpt. 206. § (2) bekezdésének megfelelden. Erre azonban a kézjegyz6 nem koteles,
tovabba a szerzodéses rendelkezések sem rogzitik azt, hogy az elfogadott nyilvantartas alapjan
koteles a kozjegyz6 az adosok tartozasat tanusitani. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperesek altal kifogésolt szerz6déses rendelkezés nem felel meg a Hpt. 206. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, amely kovetkeztében a szerzodési feltétel tisztességtelensége vizsgalhato.
Megallapitotta, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltételnek mindsiil €s a johiszemiség, a tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaliian és
indokolatlanul a fogyaszt6 hatrdnyara bontja meg a szerzddésbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat. Kiemelte, hogy a felperesek nem pusztin a tartozads tantsitasanak



modjat fogadtak el, ugyanis a kozjegyz6i tantsitvanyt a tartozas mindenkori 0sszegének kozokirati
tanusitasaként fogadtak el, annak vetették ald magukat, hogy a tartozasuk mértékét a bank kozlése
alapjan tanusitsa a kozjegyz6. A rendelkezés alkalmas arra - mivel a kdzjegyzdi ténytanusitvany az
alperesnél vezetett szamlak, alperes vonatkoz6 bizonylatai alapjan késziil -, hogy a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére, kiilondsen az elszamoldsra és a visszafizetésre vonatkozd
feltételek értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet, azaz az alpereseket egyoldalian jogositsa,
ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelen. A perbeli kikotés
kizarolag a bank nyilvantartasait, szamlait, bizonylatait tekintette irdnyadonak és elfogadtatta azt az
tigyféllel, hogy a bank altal kimunkalt és meghatarozott tartozas szolgaljon olyan kdzokirat alapjaul,
amelyre tekintettel végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd. Annak megallapitasara, hogy a felperesek
szerzOdésszeriien teljesitettek-e, kizardlag az alperesek jogosultak sajat nyilvantartasuk és konyveik
alapjan, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint is tisztességtelen a kikotés. A
szerzddési feltétel kovetkezménye az is, hogy a bizonyitdsi terhet a fogyasztd6 hatranyara
megvaltoztatja, ugyanis a szerzddéses kikotésen alapuld kézjegyzoi okirat kdzokirati jellege folytan
a bank fogyasztdi szerzodésen alapulo, fogyasztoval szembeni igényérvényesitése esetén a Pp. 3. §
(3) és 164. § (1) bekezdésében foglaltak nem érvényesiilnek. A kozjegyzOi ténytanusitvannyal
szemben az ados felperesek a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan ellenbizonyitdsra kényszeriilnek
annak érdekében, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény nem felel meg a valosadgnak, ezért a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltak szerint a feltétel tisztességtelen.

Az itélettel szemben az 1. és II. rendii alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a Pp. 146/A. §-éba 1itk6z0 €s ezért jogszabalysértd itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték és
inditvanyoztdk, hogy rendelkezzen az itélétabla a felperesek itélettel elbirdlt kereseti kérelmét
tartalmazd keresetvaltoztatasanak elutasitasarol. Masodlagos kérelmiik a jogszabalysértd itélet
megvaltoztatasara €és a felperesek keresetének elutasitasara és perkoltségben vald marasztalasukra
iranyult.

Eldadasuk szerint az els6foku birdsag a felperesek elkésetten eldterjesztett keresetvaltoztatasat az
alperesi hozzajarulas hianyaban birdlta el. Kiemelték, hogy a felperesek a keresetvaltoztatast
tartalmaz6 beadvanyukat 2016. marcius 25. napjan nyujtottdk be a torvényszékhez, amelyre
felhivast kovetden az alperesek gy nyilatkoztak, hogy a keresetmodositdshoz nem jarulnak hozza.
Ezt a nyilatkozatukat a per sordn nem vontak vissza, még azzal sem, hogy a keresetet érdemben
vitattak.

A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében idézték a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 206. §
(2) bekezdését, kiemelve, hogy az ados fizetési kotelezettsége megallapitidsa szempontjabdl a
pénziigyi intézmény altal az addsnak kiildott kimutatast kell irdnyadonak tekinteni. A pénziigyi
intézmény az addssal szembeni kovetelését sajat nyilvantartasa, bizonylatai alapjan hatarozza meg.
Az ados ezeket a kimutatdsban foglalt adatokat jogosult vitatni, kifogdst terjeszthet eld, amely
kifogds azonban nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét. Utaltak arra, hogy a Kozjegyzokrol
szolo 1991. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 111. § (1) és 3. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a ténytanusitvany készitésekor azt kell vizsgalnia, hogy a tanusitando6 okirat megfelel-e azon
banki nyilvantartasokban, bizonylatokban foglaltaknak, amelyek a hitelez6i kovetelés
kimutatasanak alapjaul szolgaltak, tovabba hogy a teljesitendd szolgaltatdssal Osszefliggésben a
ténytanusitasra vonatkozo szerzddéses rendelkezések megfelelnek-e az irdnyado jogszabalyoknak.
A kozjegyzOi ténytanusitvany elkészitésének nem jelenti torvényes akadalyat onmagéban az a
koriilmény, hogy az adods kifogassal €It a hitelezdi kimutatassal szemben. Amennyiben a pénziigyi
intézmény a Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan jogosult az adossal kozolt kimutatas szerinti tartozas
érvényesitése irant eljarni, végrehajtast kezdeményezni, ugy ennek érdekében a ténytanusitvany



szolgaltatas igénybevétele sem mindsiilhet jogsértonek, illetve tisztességtelennek. Kiemelték, hogy a
per targyat képez0 szerzddésben a felperesek nem mondtak le a Hpt. 206. §-aban biztositott kifogas
jogardl, az alavetésiik, a hozzdjaruldsuk arra vonatkozott, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzodésbdl a hitelezdi kimutatdsban rogzitett tartozds Osszegérdl a kozjegyzd olyan
ténytanusitvanyt allithasson ki, amely utobb a hitelezdi kdvetelés érvényesitéséhez, igy végrehajtasi
eljaras kezdeményezéséhez is felhasznalhato.

A kifogas eldterjesztésének joga biztositja annak a jogi lehetdségét, hogy a hitelezdi koveteléssel
szemben, annak sikeres érvényesitse ellen az adds folléphessen, igy kezdeményezze az ellene indult
végrehajtasi eljards korlatozasat, illetve megsziintetését. A Hpt. 206. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld szerzddéses rendelkezés pedig nem mindsiilhet tisztességtelennek. A
szerzOdéses kikotés nem adott kizardlagos jogot a szerzddés egyoldall értelmezésére, sem az ados
teljesitése szerzddésszerli voltanak kizardlagos elbiralasara. A szerzddés a bizonyitasi terhet az ados,
fogyasztd hatranyara nem valtoztatta meg, a pénziigyi intézmény a kimutatissal tamasztja ald az
addssal szembeni kovetelését, és az ados fogyasztd a hitelezd ezen bizonyitdsdval szemben
terjesztheti eld a kifogas keretében a pénziigyi intézmény bizonyitékainak céafolatdra alkalmas
ellenbizonyitékait.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadasuk szerint a kolcsonszerzodés III. pontjdban foglalt szerzddési feltételben az addés nem
csupan a tartozdsa tanusitdsdnak a formdjat ismerte el, mert a kdzjegyz4i tanlsitvany a tartozas
mindenkori Osszegének a kozokirati tanusitasaként fogadta el, annak vetette magat ald, hogy a
tartozdsa mértékét a bank kozlése alapjan tanUsitsa a kozjegyzd. A kikotésnek pedig
kovetkezménye, hogy a hitelezé dont az adds szerzddésszerl teljesitésérol, a kikotés a bizonyitasi
terhet, igy a fogyaszt6 hatranydra megvaltoztatja. Az a kikotés, amellyel a felperes alavetette magat
annak, hogy a tartozas €és a kotelezettség mindenkor fennallo mértékét az alperes legyen jogosult
meghatarozni és azt minden tovabbi nélkiil végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul szolgélo
kozokiratba foglalni, tisztességtelen, mert semmivel sem ellentételezett, egyoldali eldnyt biztosit a
pénzintézet szamdra. Az adds részére a jogszabaly altal biztositott kifogds a kovetelés
érvényesithetdségét nem érinti, mivel a kifogas eldterjesztésére nyitva alldé 60 napos hataridd eltelte
elétt is kérheti a pénziigyi intézmény a ténytanusitvany kidllitdsat és a végrehajtasi zaradék
kibocsajtasat. Nincs olyan jogorvoslat az utobbival szemben, ami az addésnak azon a nyilatkozatan
alapulhatna, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadta el. Ily médon pedig alkalmas
arra, hogy a pénziigyi intézményt egyoldalian jogositsa fel a tartozas Osszegének, ekként a
szerzOdésszer(i teljesitésnek a megallapitasara.

Az elséfoku itéletnek nem volt jogerdre emelkedett része, ezért a hatdrozatot az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés tartalmaban a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsdgnak az 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozathozatalra torténd
utasitisara is iranyult. Az itél6tabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, figyelemmel arra, hogy
ennek megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarja.

A Pp. 252. § (2) bekezdése a hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birdsag az
eljaras Iényeges szabalyait oly modon sérti meg, amely a targyalas megismétlését, kiegészitését teszi
sziikségessé. Ilyen okként jeldlte meg az alperes azt, hogy az elséfoku birésag a Pp. 146/A. § itk6z6
moddon a jogi képviseldvel eljard felpereseknek az alperes hozzdjaruldsdnak hianyaban benyujtott



keresetvaltoztatasat targyalta, arrél érdemi dontést hozott.
Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az alabbiak szerint nem volt eljarasjogi lehetdség.

A felterjesztett iratokbol az volt megallapithato, hogy a felek kozotti, a feliilvizsgalt elszamolast
kovetden folytatddd eljardsban a felperesek 2015. augusztus 5. napjan eldterjesztett kereseti
kérelmére az alperesek a 2016. februdr 2-ai targyaldson csatoltdk a 2016. januar 25. napjan kelt
érdemi ellenkérelmiiket.

A felek altal nem vitatottan a 2016. februar 2. napjan tartott targyaldson a felperesek és jogi
képviseldjiik nem jelentek meg, az els6foku birdsag postai uton rendelte kézbesiteni a felperesek
részére az alperesi érdemi ellenkérelmet, amelyet a felperesek jogi képviseldje 2016. februar 23.
napjan vett at.

Ehhez képest a felperesek a perrel érintett szerzddési feltétel megtamadasara iranyuld kereseti
kérelmiiket is tartalmazo keresetvaltoztatasukat 2016. marcius 3. napjan nyujtottak be az elséfoku
birésaghoz, azaz a Pp. 146/A. §-ban foglalt hataridon beliil (felperesek 7. szamu beadvanya).

Ezen a koriilményen az sem valtoztat, hogy a felperesek késobb a kereseti kérelmiiket ismételten
modositottak és az els6foku birosag a felperesek 0jabb, 9. szamu, 2016. marcius 22. napjan érkezett
keresetmoddositdsa tekintetében hivta fel az alperesi képvisel6t a Pp. 146/A. § (3) bekezdése alapjan,
hogy nyilatkozzon a keresetvaltoztatdshoz torténd hozzajarulasarol.

Az els6foku birosag ekként a keresettel tamadott szerzOdési feltételt vizsgalhatta, eljarasi szabalyt
nem sértett.

Ezentlll a tdmadott szerzddési kikotés tisztességtelenségét a birdsadgnak hivatalbol észlelnie kell,
akkor is, ha arra a fél kiilon nem vagy esetleg az elkésett keresetvaltoztatasaban hivatkozik. Az
itélotabla egyetért a BDT. 2015/3420. szamu eseti dontésében megfogalmazottakkal, amely szerint a
2/2010(VI1.28.) PK vélemény 4.a) pontja és a 2/2012(XII.10.) PK vélemény 9.a) pontja értelmében a
birésagnak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvalo semmiséget hivatalbol kell észlelnie.

Az adott kolesonszerzddés II1. pontjaban foglalt kikotés érvénytelensége kiilon bizonyitas nélkiil, a
szerzOdés alapjan megallapithato volt.

A tisztességtelenség megallapitdsdnak egyik modja, amely a biréi mérlegelést kizarja, a régi Ptk.
209. § (4) bekezdése, illetéleg a (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Korményrendelet
nevesit tisztességtelennek mindsiild feltételeket. A fogyasztoval kotott szerzodés III. pontja, mint
ahogy arra az els6foku birdsag helytalloan hivatkozott Korm. rendelet 1.§ a), b) és j) pontjaban
megjelolt okok folytan tisztességtelen.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku itélet érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontéssel és annak
jogi indokolasaval maradéktalanul egyet értett, ezért csupan utal a Pp. 254. § (3) bekezdésében
irtakra és a fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki:

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottakkal egyezden az itélétabla tigy itélte meg,
hogy a tamadott kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitdsanak a formajat ismerte el,
ugyanis a kozjegyzOi tanusitvanyt a tartozds mindenkori Osszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadja el, annak veti ald magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tantsitsa a
kozjegyzO. Ebben az esetben nem arr6l van szd, hogy a bank altal kimutatott tartozasr6él annak
ismeretében az ados tesz kozjegyzoi okiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot. Az elséfoku



birosag helytalloan utalt arra, hogy a kikotés kovetkezménye az is, hogy a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A felperesek helytalldéan hivatkoztak arra az ellenkérelmiikben,
hogy a Hpt. 206. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kifogas eldterjesztésének a joga a kovetelés
érvényesithetdségét nem érinti, ugyanis a pénzintézet a kifogas 60 napos hataridejének eltelte el6tt
is kérheti a ténytanusitvany kiallitasat és végrehajtasi zaradék kibocsajtasat €s nincs olyan
jogorvoslat az utdbbival szemben, amely az addsnak azon a nyilatkozatdn alapulhatna, hogy a
pénziigyi intézmény elszamoléasat nem fogadta el.

Ezentul a felperesek altal tdmadott feltétel kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a jelenleg
hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy az
alperes kovetelését tartalmazoé kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni €s mint
végrehajthatd okirat alapjan az adosokkal szemben peres eljaras nélkiil birdsagi végrehajtast
lehessen lefolytatni. A perbeli szerzodéses feltételben a felperesek eldre elismerték, hogy a jovoben
barmikor fennall6 tartozasuk azzal az 6sszeggel azonos, amit az I. rendl alperes sajat nyilvantartasa
alapjan tartozasként megallapit. Ez a felperesek altal a szerz6dés megkdtésekor a kdlcson
folyositasat megeldzden tett tartozaselismerd nyilatkozat, amelyre tekintettel a régi Ptk. 242. §-a
értelmében a bizonyitasi teher megfordul és az kétséget kizardan a fogyasztora harul. Ez kovetkezik
a végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozasa iranti per szabdlyaibol, amelyben ugyancsak a
fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a végrehajtando kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foka birosag itéletét a Pp. 259. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperesek mint egyes
egyetemleges jogosultak javara a 32/2003 (VIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései szerint
megallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. junius 28.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
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