Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.434/2017/6/11.

A Févérosi 1tél6tabla a dr. Némethi Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az Imre Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii, Il.rendl alperes neve (II. rendil alperes cime) II.
rendil és a személyesen eljard Ill.renda alperes neve (Ill.rendi alperes cime) III. rendl alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2017. februar 16. napjan meghozott 6.P.20.220/2016/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek
altal 2005. junius 29. napjan megkotott, P. G. Sz. kozjegyzo altal 1420/99/2005. szamon kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdése tisztességtelen,
ezért érvénytelen.

A felperest a terhére megallapitott elsdfokt perkdltség téritése alol mentesiti és kotelezi az 1. és 1.
rendli alperest, hogy fizessenek meg 15 napon beliill egyetemlegesen a felperesnek 93.000
(kilencvenharomezer) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget és téritsenek meg
egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesekkel 2005.
junius 29. napjan megkotott, ingatlan jelzalogjoggal biztositott deviza alapu kdlcsonszerzodés I11.
pontjaban szerepld, a banki nyilvantartas alapjan készitett kozjegyzoi ténytantsitvany addsok altali
elfogadasara vonatkozd szerzédési kikotés a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen. Eldadta, hogy a szerzddési feltétellel az adosok arra kotelezték magukat,
hogy a bank altal készitett kimutatasokat elfogadjak, az azokon alapuldé kozjegyzoi
ténytanusitvannyal szemben pedig a bizonyitas a fogyasztot terheli. A kikdtés mintegy ,,bianko
tartozaselismerés", egyoldalian jogositja fel a bankot arra, hogy a szerzddésben foglaltakat
értelmezve megallapitsa az ados tartozasat, illetve teljesitése szerzodésszeriiségét. A kikotéssel az
ados eldore elismeri a bank altal megallapitott tartozas helyességét, amelyre a bank jogszeriien
felmondast alapithat, illetve a kozjegyz6i okiratot végrehajtasi zaradékkal lattathatja el. Az ados
ilyen esetben végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti per meginditasara kényszeriil, ahol



Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért kdvetelés érvényesen nem jott létre. A
kozjegyzOi ténytanusitvannyal szemben az adés a Pp. 195. § (6) bekezdésére figyelemmel
ellenbizonyitasra kényszeriil annak igazolasara, hogy a kozokiratba foglalt adat vagy tény nem felel
meg a valosagnak. Mindebbdl kovetkezOen a szerzddési feltétel a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis, azaz azt figyelmen kiviil kell hagyni a szerzddés teljesitése soran.

Az I-1II. rendti alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Eldadtak, hogy a perrel érintett szerzédési feltétel nem forditja
meg a felperes hatranyara a bizonyitasi terhet. Az I. és II. rendi alperes a deviza alapt kolcsonoket a
pénziigyi-szamviteli konyveiben és nyilvantartasaiban a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletben
eldirt szabalyoknak megfelelden tartja nyilvan. Az 1. és II. rendii alperes tehat jogszabalyi
kotelezettségénél fogva vezeti a naprakész nyilvantartdst, vagyis a tartozas osszegének bizonyitasa
az I. és II. rendi alperesekre harul. A felek a kdlcsonszerzodésben csak arrol allapodtak meg, hogy a
bank miként tesz eleget a fennalld tartozas Osszege bizonyitdsara vonatkozo kotelezettségének. A
Hpt. 275. § (1), illetve (2) bekezdése, valamint a szerzodés megkdtésekor hatdlyos Hpt. 206. §-a
alapjan a bank évente, illetve a szerz6dés lejaratakor teljes korti kimutatast koteles kiildeni a
szerzOdés alapjan fennallo tartozasrdl. A jogszabaly mddot ad az adosnak arra, hogy a tdjékoztatés
tartalmat vitassa, azzal szemben kifogassal éljen, vagy panaszt tegyen a pénziigyi intézménnyel
szemben annak hibdjara vagy mulasztasara tekintettel. A Ptk. 209. § (6) bekezdésére tekintettel nem
lehet tisztességtelen az a szerzddéses megallapodas, amely a jogszabaly eldirdsanak megfelel, és
amely az ados tartozasanak fennallasat és mértékét bizonyitottnak fogadja el, feltéve hogy a bank a
ra vonatkozo szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkoltség viselésére.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztdi szerzodésnek mindsil. A
Vht. 13. és 21. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasdhoz két, kozokiratba
foglalt feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt, hogy az ados a szerzddés szerinti kotelezettségeit
megszegje, masrészt, hogy emiatt a végrehajtast kéré a szerzddést felmondja. A kozjegyzo
ugyanakkor ahogy a kozokiratba foglalds sordan nem vizsgalja a jogiigylet érvényességét, ugy a
zaradékolas alkalmaval sem vizsgalja a kielégitési jog gyakorldsanak jogszertiségét. A
kozjegyzonek ugyanis nem feladata az ados magatartdsanak értékelése, illetve annak eldontése,
hogy a kovetelés megalapozott-e, erre ugyanis a végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése iranti
perben van lehetéség. Mindezt alatimasztja az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-32/14. szamu ligyben
hozott itélete is. A zaradék kibocsatdsahoz sziikséges masik eldfeltétel, azaz a felmondas
megtorténtét viszont a végrehajtast kérének igazolnia kell a Vht. 21. § (2) bekezdésének
megfelelden, tehat kdzokiratba foglalt nyilatkozattal. Kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
esetén tehat az okirat zaradékolasahoz elegendd a felmondas kozjegyzoi okiratba foglaldsa, mert
ezaltal teljesiil a végrehajtas elrendelésének Vht. 21. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltétele.
Amennyiben az ados vitatja a lejarttd tett tartozas Osszegét, ugy végrehajtas korlatozasa vagy
megsziintetése iranti pert kezdeményezhet, amennyiben pedig a felmondas jogszerliségét vitatja,
ugy a felmondés érvénytelenségének megallapitasa irant kell peres eljarast inditania. Mindkét
esetben az addson van a bizonyitds terhe. A végrehajtasi zaradék és a kozvetlen végrehajtas
lehetOsége a szerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsanak kovetkezménye, amelyrdl a kozjegyzo az
adost a kozjegyzoi okiratba foglalast megel6zden tajékoztatja. E tajékoztatds birtokaban a felperes
vallalta annak kockazatat, hogy szerzddésszegés, illetve a szerz6dés felmondasa esetén az egy
Osszegben esedékessé valt tartozas behajtasa érdekében vele szemben végrehajtasi eljaras induljon.
Téves a felperesi allaspont, amely szerint a keresettel érintett szerzodési kikotésben irt
ténytantsitvany képezné a végrehajtds elrendelésének alapjat. A ténytanusitvdny mint a bank
kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu nyilatkozata sem a végrehajtas megsziintetése iranti perben,



sem a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 perben nem forditja meg a bizonyités
terhét, mivel az egyébként is a felperesre harulna. Téves az a felperesi allitas is, amely szerint a
ténytanusitvany egyoldaliian jogositja fel a bankot a szerzodés barmely pontjanak értelmezésére €s
annak eldontésére, hogy az adosi teljesités szerzOdésszerii volt-e. Amennyiben a banki nyilvantartast
a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen vezetik, az arrol kiallitott tanusitvany mint okirat
bizonyit6 erdvel rendelkezik. A kozjegyzd az eljarasa soran a nyilvantartdsban szerepld kovetelés
jogszeriiségérdél nem, csak annak a nyilvantartds szerinti Osszegérél tud meggy0zddni. A
szerzddésszegés tényét és a felmondas jogszerliségét a kozjegyzé nem vizsgalja, vagyis ebben a
korben elég a hitelez6 ilyen tartalmt eléadasa, ugyanakkor a kozjegyzo6i okirat végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasanak torvényi feltétele a felmondas Vht. 21. § (2) bekezdése szerinti
igazolasa, amely a kozjegyzokrdl sz616 torvény (Ktv.) 136. § (1) bekezdés e) pontja és 142. § (1) és
(2) bekezdése szerinti tanusitvany alapjan torténik. A banki nyilvantartasrol kiallitott
ténytanusitvany a végrehajthatosdgnak nem feltétele, a tanusitvany csak annak bizonyitasara
alkalmas, hogy az érvényesitett kovetelés 0sszege a kiallitas idején egyezik a bank nyilvantartasaban
szerepld kovetelésével. Az ados oldalan 1évd bizonyitasi teher a kozvetlen végrehajthatosag
eredménye. Amennyiben a végrehajtasi eljards megindul, az addés az ezzel jar6 joghatranyokat nem
tudja elkeriilni, azonban végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat. A perbeli kikotéssel tehat
nem sziinik meg a felperes azon joga, hogy a felmondas jogszerliségét vagy a tartozas Osszegét
vitassa. A tamadott kikotés a bankot egyoldalian csak arra jogositja, hogy kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglalja a konyveiben szerepld tartozast, ez a nyilatkozat ugyanakkor a felperesre
nézve hatranyos jogkdvetkezménnyel nem jar, a bizonyitas terhét nem forditja meg, €s nem zarja el
a felperest attdl, hogy a teljesités szerzOdésszeriiségét maga is megallapitsa. Mindezek alapjan a
perbeli kikotés sem a Korm. rendelet, sem a Ptk. 209. §-a alapjan nem mindsil tisztességtelennek.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek helytadé dontés meghozatalat, valamint az
I-II. rendti alperes perkoltségben vald marasztaldsat. A felperes allaspontja szerint a perbeli
szerzddési feltétel alkalmas a fogyasztd és a bank kozotti egyenlOtlenség eldidézésére, mert a
fogyasztd hatranyara a bankot olyan eldnyhoz juttatja, amely megkonnyiti a fogyasztoval szembeni
igényérvényesitési lehetdségeket, egyben megneheziti a fogyasztd szamdra az alperes
nyilvantartasaban szerepld tartozas Osszegének vitatasat. A kikotés lehetdséget biztosit az
alperesnek, hogy kovetelése Osszegét sajat nyilvantartdsa alapjan hatarozza meg és azt kozjegyzo
elott kozokiratba foglaltassa, majd annak alapjan végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérje a Vht.
23/C. § alapjan. A kikotés alkalmas arra, hogy a fogyasztok terhére a bizonyitési terhet megforditsa,
mivel a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben az addst terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa eltér a bank altal nyilvantartott 6sszegt6l. A szerzddési feltétel tisztességtelenségét
mar Onmagaban az a koriilmény is megalapozza, hogy a fogyasztonak kell peres eljarast
kezdeményeznie a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa érdekében. A kikotés feljogositja
tovabba a hitelez6t annak meghatarozasara is, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e. Ebbol
kovetkezden a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja szerinti tisztességtelen,
fliggetleniil attol, hogy a fogyasztd részérdl az Osszegszeriiség vitatasdra vonatkozd kifejezett
joglemondast nem tartalmaz. A kozjegyz6i zaradék alapjan ugyanis kozvetlen végrehajtas indul a
fogyasztoval szemben, akinek csak ezt kovetden van lehetdsége kiilon peres eljaras keretében vitatni
az alperesi kovetelést. A felperes allaspontja szerint tehat a perbeli szerzddési feltétel a kdzvetlen
végrehajthatosdg megalapozasat szolgalja. A felperes eldadta tovabba, hogy a tisztességtelenség
vizsgalata csak olyan szerzddési feltétel tekintetében kizart, amely kogens vagy kellden koriilirt
tartalmu diszpozitiv szabalynak felel meg és amely megallapodas nélkiil, vagy akar annak ellenére
is a szerzddés részévé valik, a perbeli feltétel azonban nem ilyen.



Az 1. és II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat. Kifejtették, hogy a Vht.
szerzOdéskotéskor hatalyos 21. §-a, illetve jelenleg hatidlyos 23/C. §-a alapjan a végrehajtés
elrendeléséhez két kozokirat sziikséges, egyrészt a kolcsonszerzddést, vagy az egyoldali
tartozaselismerést tartalmazo tigyleti okirat, amely tartalmazza a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra
iranyuld, vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettség
targyat, mennyiségét, osszegét €s jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. A masik
kozokirat a végrehajthatosag feltételének bekovetkeztét igazolja, azaz a teljes kovetelés lejartta
valasat. A teljes kovetelés akkor valik lejartta, ha a hitelezd6 a szerzodést egyoldala
jognyilatkozataval a Ptk. 321. §-a, illetve 525. §-a szerint felmondja. Sem a Ptk., sem a Hpt., sem a
Vht. nem tdmaszt olyan kovetelményt a felmondéassal szemben, amely alapjan annak a
felmondaskori tartozas dsszegét is tartalmaznia kellene. Ebbdl kovetkezden a kodlesonszerzodésbol
szarmaz6 kozvetlen végrehajthatosaga a kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasan alapul. A
felmondast tartalmazo okirat tehat annyiban feltétele a végrehajthatdosdgnak, hogy azt kozokiratba
kell foglalni, és kozokiratnak kell tanusitania a kézbesitését is. A felmondd nyilatkozatot a
kozjegyz0bi torvény 111. §-a szerinti ténytantsitvanyba kell foglalni. Amennyiben a ténytanusitvany
a felmondé nyilatkozat mellett a kovetelés Osszegét is tartalmazza, az a végrehajthatosagra
vonatkoz6 joghatdst nem valt ki, mivel az csupan a hitelezonek a tartozds Osszegére vonatkozo
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata. A zaradékolés soran a kozjegyzonek nem kell vizsgalnia, illetve
a hitelezonek nem kell bizonyitania a kdvetelése Osszegszeriiségét, illetve a hitelez6 elszamolasanak
helyességét. Mivel a végrehajtas elrendelése soran bizonyitasra nincs sziikség, ezért jogilag téves
feltevésen alapul, hogy a perbeli kiko6tés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatna meg,
¢s ezaltal a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen lenne. Téves a felperesi
hivatkozas a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara is, ugyanis a kdlcsonszerzddés vitatott
pontja a szerzddésszerii teljesités megallapitasair6l nem rendelkezik, kovetkezésképpen
kizardlagossagot sem allapit meg ezzel kapcsolatban. A banknak a vonatkozé jogszabalyok, igy a
Hpt. 206. §-a alapjan kotelessége volt a kdlcsonszerzodésekrdl nyilvantartast vezetni, és az arra
vonatkoz6 kimutatast az addsnak rendszeresen megkiildeni. A Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan
amennyiben a kimutatast az tgyfél 60 napon beliill nem kifogasolja, a banki elszamolas
elfogadottnak tekintendd. Miutan az alperes nyilvantartasi kotelezettségét jogszabaly hatarozza meg,
ezért az ezzel kapcsolatos szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem is tekinthetd
tisztességtelennek, mivel annak tartalmat jogszabaly allapitja meg. A perbeli szerzddési feltétel a
Ptk. 209. § (1) bekezdése, illetve az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan nem mindsiil
tisztességtelennek, hiszen nem alkalmas egyenlétlenség eldidézésére, hiszen a kogens jogszabalyi
rendelkezések folytan az adds helyzetén a perbeli kikotés nem valtoztat. A hitelezonek a kikotés
hianyaban sem kellene a kovetelése érvényesitése irdnt peres eljarast kezdeményeznie, vagyis a
kolcsonszerzodést tartalmazo tligyleti okirat zaradékoldsanak az sem lenne akadalya, ha a birdsag a
perbeli kikotés tisztességtelenségét megallapitana.

A felperes elokészitd irataban kiemelte, hogy a kikotés, amellyel a felperes alavetette annak, hogy a
tartozas mindenkor fennalld6 mértékét az alperes legyen jogosult meghatarozni, és azt végrehajthatéd
okirat kiallitdsanak alapjaul szolgdlé kozokiratba foglaltatni, tisztességtelennek mindsiil, mert
semmivel nem ellentételezett egyoldalu eldnyt biztosit a bank szdmara. A fogyaszto nincs abban a
helyzetben, hogy a hitelezonek a tartozas Osszegére vonatkozo jovobeli megéllapitisait a
kozokiratba foglalast megelézden vitathassa, emellett a kozjegyzonek sem feladata a tartozas
Osszegszeriségének ellendrzése, igy a perbeli kikotés végsd soron a hitelez6t egy szerzédésszegd
megallapitds végrehajthatd okiratba foglaltatasara is feljogositja. A kikotéssel az ados a
ténytanusitvany alapjaul szolgalé jovobeli banki nyilatkozatot a szerzédéskotéskor eleve
kozhitelesnek ¢€s aggalytalannak fogadja el, ami magéban foglalhatja azt is, hogy az ados



kotelezettséget vallal arra, hogy a banki nyilvantartast nem kérddjelezi meg. Ez az értelmezés pedig
a végrehajtasi perben el6terjeszthetd ellenbizonyitadsnak is akadalyat képezi, illetve okszerlien vezet
annak megallapitasahoz, hogy a szerzddésszegés tényének a megallapitdsa a pénziigyi intézmény
egyoldalu hatalmassdga. Ilyen koriilmények kozott a felperesi allaspont szerint a kikotés
vildgossagahoz is nyomatékos kétség fér. A szerzddési feltételbe foglalt nyilatkozat végsd soron a
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek felel meg, amelyet a felperes a szerzddés megkotésekor,
tehat a kolcson folyodsitasat megel6z6é idopontban tett meg, amikor tartozasa az alperes felé még
egyaltalan nem allt fenn. A tartozaselismerés szabdlyai alapjan a szerzddési feltétel a bizonyitési
terhet kétséget kizardan a fogyasztora haritja, de ez kdvetkezik a végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti per szabalyaibdl is. Amikor a fogyasztd eldre elismeri, hogy mindenkor fennallo
tartozasa a hitelezo altal a felmondas elétt vagy felmondéasban kozolt 6sszeggel azonos, akkor ezzel
biztositja a hitelezd szamara a felmondas jogszerliségének vitathatatlansagat €s joghatisainak
érvényesiilését, végsd soron az egy Osszegben esedékessé valo tartozas végrehajthatosagat. Ebbol
kovetkezben a szerzddési feltétel a fogyasztot rendkiviil héatranyos helyzetbe hozza mind a
bizonyitasi teher, mind a felmondéas jogszerliségének vitathatdosaga szempontjabol. Miutan a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti per csak akkor lehet eredményes, ha az adds a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, azaz hogy az
alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint, a szerzddési feltétel korlatozza a felperes
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségeit, amely a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan tisztességtelen.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével ¢€s annak jogi indokaival
azonban az itélétabla nem értett egyet.

Az I-II. rendi alperes tévesen dllitotta, hogy a perrel ¢érintett szerzédési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (5) bekezdése kizéarja, mert annak tartalma
megfelel a vonatkozd jogszabalyoknak, igy a Hpt. szerzédéskotéskor hatdlyos 206. §-anak. A
perbeli szerz6dés fogyasztoi szerzOdés, ezért a jogvita elbirdlasa soran figyelembe kellett venni,
hogy a Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabélyai, illetve a Korm. rendelet a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az unids
joggal 0sszhangban, az unids jog elsébbségére és az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birésag szamara kotelezd jelleggel magyarazza és pontositja
az uniés jogszabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden
értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb" itélet 58. pont). A Ptk.
209. § (6) bekezdése az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdését atiiltetd rendelkezést tartalmaz, amelyet az
emlitett ,RWE Vertrieb" itélet 26. pontja, illetve a C-281/13. szamu ,,Barclays Bank" itélet 40.
pontja akként értelmez, hogy a kivétel a szerz6dd felekre valasztasuktol fliggetleniil is
alkalmazando, valamint a felek eltéré megéllapoddsa hidnyaban is a szerz6dés részévé valo
jogszabalyi rendelkezéseket tiikkr6zo feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat nyilvantartasa alapjan
kiallitott kozjegyz6i ténytanusitvany szerint fennalld6 mindenkori tartozds ados altali eldre
elismerése azonban nem olyan szerzdési tartalom, amely kogens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne
vagy amelyik - mint diszpozitiv szabdly - a felek eltéré megallapodasanak hianyaban egyébként is
szerzOdés részévé valna. A bankok Hpt.-ben eldirt nyilvantartasi kotelezettsége nem azonos a



perbeli feltétel tartalméaval. A per targyat képezd szerzodési feltételnek a ténytanusitvanyra
vonatkozo része kifejezetten azt szolgalja, hogy megteremthetdk legyenek a kozvetlen birdsagi
végrehajtas elrendelésének Vht. szerinti feltételei.

Kiemeli az itélotabla, hogy az unids joggal Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége miatt a
Korm. rend. értelmezése soran jelentdsége van a 93/13/EGK iranyelv mellékletének is, amely olyan
szerzOdési feltételek példalozo felsorolasat adja, amelyek céljuk vagy hatdsuk miatt
tisztességtelenek. Nem sziikséges tehat az, hogy a feltétel ténylegesen is kivaltsa azt a hatast, amiért
egyedi megtargyalas nélkiil elére megfogalmaztak, elegendd a tisztességtelenség megallapitdsdhoz
az is, ha a fogyasztoval szerzodo fél a hatas kivaltasara torekedett.

A Vht. 21. § (1)-(2), illetve jelenlegi 23/C. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy
a kozvetlen birosagi végrehajtas alapjaul csak az olyan kozokirat szolgalhat, amely egyebek mellett
a kovetelés Osszegszerliségét és kovetelés egy Osszegben vald esedékessé valasat is igazolja.
Marpedig a ténytanusitvany nélkiil sem a kozokiratba foglalt felmondas, sem a kozokiratba foglalt
kolcsonszerz6dés nem felel meg ezeknek a feltételeknek, hiszen a szerzédés kozokiratba
foglalasanak id6épontjaban a kolcson folydsitdsara még nem kertil sor, igy tartozas sincs, masrészt a
kozokiratba foglalt felmondas csak a célzott nyilatkozat megtételét, esetleg kézbesitését igazolja, a
felmondas jogszeriiségét nem. A zaradékolas Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét a
felmondassal lejartta tett tartozas Osszegére €és a felmondas megérkezésének tényére is kiterjedd
ténytanusitvany csak a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddés III. pontjaval egyiitt képes teljesiteni
azaltal, hogy az addsok a ténytantsitvanyt mint kozhiteles, aggalytalan bizonyitékot eldre
elfogadjak. Ezzel az adoésok eldére kijelentik, hogy a szerzddés megszlinését ¢€s azaltal az egy
Osszegben lejartta tett kovetelést is elismerik. A ténytanusitvany tartalmahoz a perbeli szerzodési
feltétel hidnyaban nem fiiz6dne a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyit6 erd, hanem csak azt a
tényt tanusithatna, hogy a hitelez6 a szerzddést felmondta és a felmondast az adosok megkaptak, azt
azonban nem, hogy a szerzddés valoban megsziint. Téves tehat az els6foku birdsag allaspontja,
amely szerint a végrehajtas elrendelése korében a perrel érintett kikotés szerinti ténytanusitvanynak
nincs jelentdsége. A kikotés szovege maga is utal arra, hogy a ténytanusitvanyban foglaltak ados
altali elfogadasa a végrehajtas elrendelését hivatott szolgalni.

Tévedett az els6fokt birdsag amikor a perbeli szerzodési feltétel tisztességtelenségét a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel nem allapitotta meg. A szerzddési feltétel
alkalmas arra, hogy az I. rendii alperes minden vitarendezési modtol elzarkozva vagy a vitatol
fiiggetlentl is felmondja a szerzddést azzal a hivatkozassal, hogy a felperes teljesitése - az alapulo
szolgalo feltételek altala torténd értelmezése alapjan - nem szerzédésszert, illetve ezt kovetden vele
szemben végrehajtast kezdeményezzen. A feltétel a felperest perinditasra kényszeriti, amely perben
kertil. Igényérvényesitési lehetdsége Onmagaban azaltal korlatozott, hogy egy mar megindult
végrehajtas mellett kénytelen felvallalni annak a kockézatat, hogy akér az érvénytelenségi, akar a
végrehajtasi perben hozott jogerds itélet nem lesz hatékony (EUB C-145 /11. szamu ,,Aziz" itélet 64.
pont, C-537/12. és C-116/13. , Banco Espanol" egyesitett ligy 65-66. pont), hiszen az elrendelt
végrehajtas felfliggesztésére nem feltétleniil kerdil sor.

Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzddési feltétel célja és hatdsa is a fogyasztd igényérvényesitési
lehetdségeinek megnehezitése, amely egyben a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban irt
tisztességtelenségi oknak felel meg.

A bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténé megfordulésat illetéen abbdl kellett kiindulni, hogy
ilyen ténytanusitvany hianyaban kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére egyaltalan nem lenne
lehetOség. Az Gsszehasonlitas alapja tehat az, hogy a feltétel hidnyaban a hitelez6 kénytelen lenne



kovetelését birosagi uton érvényesiteni, amelynek sordn kovetelése jogalapjat és Osszegszeriiségét
maganak kellene bizonyitani. A tdmadott szerzddési feltétel folytan ehhez képest a zaradékon
alapul6 végrehajtas meginditasa utan az adosnak kell a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben felperesi pozicidban fellépnie, és igényének alapossagat - azaz hogy a kovetelés
érvényesen nem jott 1étre vagy megsziint - bizonyitani. Nem arrdl van szo6 tehat, hogy a szerzodési
feltétel a Pp. bizonyitasi szabalyait irna feliil, hanem arr6l, hogy hatdsaban azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az adost kényszeriti felperesi és ezaltal bizonyitasra kotelezett perbeli pozicioba. A kikotés
tehat valoban a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitas terhét, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan is tisztességtelen.

Az itélotabla kiemeli, hogy az alperesi nyilvantartasra vonatkoz6 szerzodési feltétel egyébként is
tisztességtelennek mindsiil a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, mert a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sérti €s a szerz6dd felek viszonyaban a fogyasztd hatranyara egyensulytalansagot
okoz.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
»Aziz" itéletében kifejtettek irdnyadoak, amely szerint az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a fogyaszto karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség" abban az esetben allapithatdé meg, ha
a szerz6dési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe
hozza a fogyasztét. Annak megallapitaisahoz, hogy az egyenltlenséget a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben idézték-e eld, azt kell vizsgalni, hogy az ésszerlien eljard fogyaszto
egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli szerzodési feltétel tartalma a
diszpozitiv szabalyokbdl nem vezethetd le, és ehhez képest a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét is sérti, azért mert targyalds esetén ésszeriien eljard fogyasztod ilyen szerzodési
feltételt nyilvanvaldéan nem fogadott volna el. A fentebb kifejtettek szerint a feltétel folytan az ados
Iényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil, mert az egyébként érvényesiilé szabalyokhoz képest az
ados lesz kénytelen a vele szemben indult végrehajtasi eljaras ellen fellépni.

Az elséfoku birdsag altal kifejtett allasponttal szemben a felperes a szerzddés kozjegyzoi okiratba
foglalasaval olyan kotelezettséget érvényesen nem vallalhatott, hogy a bank a teljesités
szerzOdésszerliségének Onkényes értelmezésével, illetve a fenndlld tartozas Osszegének onkényes
megallapitdsaval kezdeményezhessen vele szemben kozvetlen végrehajtast.

Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy az els6foku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol az EUB C-32/14. szamu Erste Bank Hungary Zrt. - Sugér
Attila tigyében kifejtett allaspontnak. A EUB az itéletében azt allapitotta meg, hogy nem ellentétes
az Irdnyelv rendelkezéseivel az a tagallami szabalyozas, amely lehetdvé teszi a kozokirat
zéaradékolasat, mikozben a kozjegyzé a kozokiratba foglalt fogyasztdi szerzddés feltételeinek
tisztességtelenségét nem vizsgalja. Abbol, hogy kozokiratba foglalt fogyasztéi szerzédések
kozjegyz0Oi zaradékoldsa onmagaban nem ellentétes az Irdnyelvvel, nem kovetkezik a jelen perrel
érintett feltétel tisztességessége. Nem a kozjegyzdi zaradékolds lehetdsége, hanem az ahhoz
sziikséges, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel megteremtésének modja tisztességtelen. A
perbeli kikotés nem is azaltal tisztességtelen, hogy a kdzvetlen végrehajtas elrendelése soran a
kozjegyz0 a szerzddés feltételeinek tisztességtelenségérdl nem foglal allast, hanem ezért, mert a
zaradékolas torvényi feltétele tisztességtelen kikotés révén teljestil.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.



A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatdssal volt az els6foka perkdltségre is, ezért
az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-1I. rendl alpereseket a felperes jogi
képviseletével felmertilt els6- €s masodfoku perkoltségének viselésére. A felperesi jogi képviseld
munkadijanak sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg. Az I-I1. rendi alperesek kotelesek tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt kereseti illetéket az allam javara
megfizetni.

Budapest, 2017. jalius 11.
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