[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.I.35.696/2016/5. szam

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Szegedi Ugyvédi Iroda (dr. D.Szegedi Lészld
igyvéd, fél cime)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseldéje: Dr. Sik Magdolna jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 15. szdm alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és

Munkatgyi Birdésédg 21.K.34.561/2015/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
21.K.34.561/2015/14. szamu itéletét, valamint az alperes 2928636981
szadmi hatédrozatdt - az elsb6fokl hatédrozatra i1s kiterjedéen -

hatédlyon kivil helyezi, és az elséfokl hatdésdgot UJ eljarésra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint egyittes elséfoku és felilvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a vizsgdlt id&szakban heti 36 o6rat elérd munkaviszony
mellett egyéni vallalkozdi tevékenységet folytatott, tovabbad két
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gazdasagi térsaséagnak volt tagja, egynek az lUgyvezetdje is.

A gazdasagi tarsasagoknal lefolytatott vizsgadlat szerint a felperes
volt feljogositva a gazdasadgi tarsasagok Dbankszamléai feletti
rendelkezésre, a felperes nevére sz96ld bankkartyak keritltek
kidllitésra, mellyel pénzfelvételt, bankkartyés vasarlasokat
eszkozolt. Az ligyleteket vizsgalva az adbhatoséag arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperesnél ezeket jovedelemként
kell figyelembe venni, ezért terhére 2009-2011 évekre vonatkozdan
bsszesen 9.911.237 Ft adokiilonbozetet adllapitott meq, az
adokiilonbozet utédn addbirsadgot és késedelmi pdtlékot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 2015. janius 29.
napjan kelt 2928636981 szamu hatdrozataval az elsé8fokl hatarozatot
megvaltoztatta és a személyi Jjovedelemadd addnemben megallapitott
adoékiilonbdzet OGsszegét 9.843.737 Ft-ra csoOkkentette, mely utéan
felszamitott addébirsdg és késedelmi pdtlék Osszegét is mbdbdositotta.
Hatdrozatédban kifejtette, hogy a felperesnél mutatkozd jovedelmek
alperesi kimutatésat kovetden a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az Osszegek nem képeznek személyi Jovedelemadd
alapot, mert az érdekeltségi korébe tartozd gazdasadgi téarsasagoknal
azokat elszamolta. A felperes altal csatolt 98 db
pénztarbizonylatot a bizonyiték eldéterjesztésének iddpontja és a
felperesnek a gazdasagi tdrsasagok iratanyaganak hollétére
vonatkoz6é nyilatkozatai miatt nem fogadta el. A bankkartyés
vasarlasok tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy a tarsasag
2011. évi konyvelésében a 381 pénztadr fékdnyvi kartonon ugyan
részben szerepeltek, azonban azok Jjogcimeként készpénzfelvétel
kerilt feltintetésre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat felilvizsgdlatat kérte
arra hivatkozva, hogy a téarsasdg bankkdrtyaja feletti rendelkezési
jog nem alapoz meg a személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. torvény (tovabbiakban Szja tv.) szerint Jjogalapot egyéb
jovedelem megallapitédsa vonatkozasdban. A hivatkozott bankkartyak
kezelése nem volt kizardlagos, a felvett (Osszegeket ©pedig
befizették a tarsasdg héazi pénztardba. Kifogasolta, hogy az alperes
nem allapitotta meg, hogy milyen tipust bankkartyakrdél wvan szd,
ugyanis amennyiben business vagy corporate kartya keriil
kidllitésra, Ugy azok {zleti kartyanak szamitanak, melyek a
hivatalos kOltségek fedezésére szolgdlnak. Ezen tulmenden arra is
utalt, hogy nem minden egyes alkalommal csak a felperes hasznalta
ezen kartyadkat, mégis az Osszes felhaszndldst az adbhatdsdg neki
réja fel minden bizonyiték nélkil. Ezzel Osszefilggésben sérelmezte,
hogy a pénzkezelési szabadlyzatok beszerzésére nem keriilt sor. A
kébnyvelési anyagok beszerzése vonatkozédsdban arra utalt, hogy az
adbhatésagnak lehetdsége lett volna az Uj Ugyvezetd magyarorszagi
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tartdézkodadsi helyének kideritésére, illetve Jjogsegély kérésére,
melynek nem tett eleget. HangsuUlyozta, hogy a nem bizonyitott tény
az addzd terhére figyelembe nem vehetd.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az Szja tv.
1. § (3), (4) bekezdéseire, tovabbad az addzads rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 99. § (2) bekezdésére torténd
utalédssal, valamint a perbeli bizonyitéas Pp. 164. S (1)
bekezdésében foglalt szabdlyadra hivatkozva kifejtette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felvett Osszegeket a
gazdaséagi tadrsasagokban elszamolta. Hangsulyozta, hogy a
bizonyitdsi kotelezettségrdl a felperest kioktatta, ennek ellenére
a felperes részletes Dbizonyitasi inditvanyait Thatdridén tul
terjesztette eld, melynek kimentésére a felperesi hivatkozast a
birdésdg nem tartotta alaposnak. Kizardlag a P. Kft.-vel kapcsolatos
iratok «c¢satolédsédra vonatkozé inditvanyt tekintette hatariddében
eléterjesztettnek, ezzel kapcsolatban azonban az volt az
dlléspontja, hogy a pénztarbizonylatok mér csatolédsra keriltek a
kbzigazgatadsi eljarésban, az azzal kapcsolatos értékelést az
alperes hatarozatdban kifejtette. Ezzel az érveléssel egyetértett
és a birdésdg 1is elvetette a csatolt pénztarbizonylatok, mint
bizonyitékok figyelembe vételét.

Az gy megitélése szempontjdbdél irrelevadns a bankkartya kezelés,
pénzkezelési szabdlyzat Dbeszerzése, 1lletve hogy milyen tipusu
bankkartyat hasznaltak, az alperesi hatdrozat ezek figyelembe
vétele nélkiill 1is Jjogszerl. Hangsulyozta, hogy a Dbirdséagnak
addéjogviszony téargyadban kellett dontenie, igy irrelevans a Gt.-nek
a gazdasagi téarsasdgok maganjogi jellegl Jjogviszonyait szabidlyozd
rendelkezése. Nem tévedett az alperes akkor sem, amikor Sa&fréan
David magyarorszagi tartdzkodédsi helyére vonatkozdan kutatdst nem
végzett. Az alperes okszerlen értékelte a 98 db pénztarbizonylat
becsatolasaval kapcsolatos késedelmet, mig az eléviilésre vonatkozd
kifogadsadt a Pp. 335/A. § (1) bekezdésére torténd hivatkozédssal nem
vizsgalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az eljart
birésdg 1j eljardsra és 1Gj hatédrozat meghozataldra torténd
utasitdsa érdekében.
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Kifogasolta a pénztarbizonylatok és a fékodnyvi karton rendelkezésre
dalldsa ellenére a bankkartyas fizetések elszamolédsanak elvetését,
és hivatkozott arra, hogy 2010 év kapcsdn az akkori ellendérzés a
bankkartyds miveleteket elfogadta a tarsasdg érdekében felmeriilt
kiadasnak, mig a perbeli esetben - mikor nem taldlt bizonyitékot -
feltételezi, hogy az a felperes Dbevétele. Hangsulyozta, hogy az
alperest kotelezettsége lett volna az Uj lUgyvezetd cégnyilvantartés
szerinti lakcime alapjan a cégvezetd megkeresése és az iratok
beszerzése. Ellentmondasosnak vélte, hogy az addbhatdésdg a kdnyveld
nyilatkozatdra is hivatkozik, mint bizonyitékra, mely éppen azt
tdmasztja ald, hogy ezen 0Osszegek nem készpénzben jelentkeztek sem
a vallalkozédsndl, sem a felperesnél. Arra 1s utalt, hogy a
bankkartya kezelés nem volt kizarbdlagos a téarsasdgoknal, mégis
valamennyi bankkartyan felmertild felvételt a felperes terhére
réttak. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy valamennyi tlgyben
nyilatkozbé személy kifejezetten megerdsitette, hogy a bankkartyak
kezelése nem volt kizardlagos, valamint azt is, hogy minden esetben
a felvett Osszegeket Dbefizették a kérdéses tarsasagok hazi
pénztarédba, illetve a konyvelés felé 1is intézkedtek a tételek
bevételezése 1iradnt. Az alperesi hatdrozat nem 4&llapitott meg a
gazdasagil tarsasagok A4rbevétele egy részének eltitkolasat, nem
tettek olyan megédllapitést, hogy Dbarmilyen &sszeg a tarsasagok
pénztaradbdél hiadnyzott volna. Igy érthetetlen, hogy «csak a
felperessel szemben kerltil addéhidny feltadrdsra és nem veszi
figyelembe az alperes, hogy egy tarsasdg mikddése milyen
kiadasokkal jar.

Miutadn nem becslési eljarasrdl volt szd, igy a nem bizonyitott tény
a felperes terhére az adbdzids rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (tovabbiakban: Art.) 97. § (6) Dbekezdése alapjan nem
értékelhetd.

Erthetetlen az az itéleti hivatkozads 1is, hogy a Gt. szabalyai
irrelevéansak az Ugy megitélése szempontjdboédl, amikor az alperes
hivatkozik hatdrozatdban arra, hogy a felperes gazdasagi térsaséagok
kozvetlen irdnyitasat biztositd befolyassal rendelkezd6 tagja. A
felperes éppen azért hivatkozott a Gt. szabdlyaira, mert ezen
szabdlyok nem tartalmaztak ilyen hivatkozasi alapot, amelyet
feltételezett az alperes. Arra sincs ésszerU magyarazat, mikor a
felperes beszerez olyan iratokat, amelyek hiteles kiadasi ¢és
bevételi Dbizonylatok, akkor azokat miért nem fogadjak el, miért
probléma, hogy csak a Jjegyzdkdnyv elkészilte utdn 2 hdnappal
csatolja be az addzbdb. Sem az Art-ban, sem maés hatdésdgi eljarasra
vonatkozd egyéb jogszabdlyban nincs a bizonyitékok csatolasara
vonatkozd Jjogvesztd hatadridéd feltintetve. Ebbdl kovetkezden nem
érthetd, hogy miért alkalmatlanok a cég érdekében torténd
felhaszndlds bizonyitédsadra. Ennek magyaradzataval az alperes és a
birdésdg is adds maradt. A felperes hivatkozott a térsasagoknal
lefolytatott kapcsoldéddd vizsgdlatokra, melyet az addbhatdséagi
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képviseld adétitokra wvald hivatkozadssal haritott el. Az ezzel
kapcsolatos bizonyitds elutasitasa téves.

Nem vitatta, hogy az Szja tv. 1. § (3) Dbekezdése szerint a
maganszemély minden jovedelme addkdteles, azonban nincs bizonyitva,
hogy a felperes a pénzfelvételekkel bevételhez Jjutott, mivel az
alperes rendelkezésére se 4ll1 olyan bizonyiték, amely alapjan
kimondhatd lenne, hogy a megszerzett jovedelmének feltdrdsa, annak
jovedelemkénti igazoldsa megtdrtént.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

Az alperesi ellenkérelemre a felperes észrevételeket terjesztett
eld, melyben kifogasolta, hogy az alperesi eljdréds soran nem
szerezték be a tarsasdgok pénzkezelési szabdlyzatat, illetve azt
sem tisztaztdk, hogy a kdrtydk milyen tipustak voltak, illetve azok
kizdrdblag csak a felperes nevére szdbltak-e. E kOrben utalt az
igyvezetbé6k meghallgatédsara, akik megerdsitették, a bankkartyak
altaluk torténd hasznalatat. Nem vitatta, hogy lehetett egy-két
esetben szabalytalan pénzkezelés, de ezen esetek megtorldasa nem
jelentheti azt, hogy minden egyes pénzfelvétel, illetdéleg koltés a
felperes jovedelmét képezné.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A perbeli gy megitélésekor értékelési szempont volt az, hogy az
alperes, mint méasodfoku adbhatdésdg az Art. 138. § (1) bekezdésének
megfelelben, a fellebbezés tartalmatdl flggetlenil, a megeldzd
eljaras egészét vizsgdlja meg, és ehhez képest dont az elséfoku
hatédrozat jogszerlségérdl. Az eljdrds soradn az alperest terheli a
Ket. 72. §-a szerinti indokolédsi kotelezettség, meg kell teremtenie
hatédrozata rendelkezdé része és indokolédsa kozotti Osszhangot.

A kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint a kodzigazgatédsi perben a
felperes hivatkozhat Uj tényekre, koériilményekre is, és tehet olyan
bizonyitédsi inditvanyt, amit a hatdésadgi eljadrdsban nem tett meg.
Ettél Jjogszabaly nem =zarja el, annal 1is 1inkabb, mert ugy a
kozigazgatdsi hatédrozat, mint a kozigazgatédsi perben meghozott
itélet <csak wvaldésaghl tényallason alapulhat. Szamos dontésében
kifejtette a Kuaria/Legfelsébb Birdsag, hogy a koézigazgatéasi
hatdrozat torvényessége csak a meghozatal iddépontjédban fenndlld
tényallédshoz viszonyitva itélhetd meg. Ezen tényallas korébe
tartozik azonban az is, amirél a hatdésdg kordbban nem szerzett
tudoméast. (Kfv.I.35.697/2011/3.) A szakszerd és valdésadghl tényalléas
megadllapitast nem befolydsolhatja az a korilmény, hogy bizonyos
dokumentumokat a fél késdébb csatol be, ennek adott esetben egyéb
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perjogi kovetkezményei lehetnek, de nem a
mellézés (Kfv.IV.37.299/2007/4.Kfv.I11.37490/09/5.Kfv.1.35.729/12/5)

A fenti két elvi Jellegd megédllapitésbdél az koévetkezik, hogy az
alperes nem mellézheti a jegyzdkdnyv elkésziltét kovetden csatolt
pénztarbizonylatok érdemi vizsgalatadt csak azért mert a felperes
azt késlekedett eldéterjeszteni, illetve korédbbi nyilatkozatai
értelmében a tarsasagok iratanyagadval nem rendelkezett. Tévedett
ezért az elséfokl birdsdg amikor elfogadta az alperes ilyen irényu
magyarazatat a pénztarbizonylatok érdemi vizsgalaténak
elmulasztéaséara. Helytelen tehat az az elséfoku birbdsagi
kovetkeztetés, hogy a 98 db. pénztarbizonylat érdemi vizsgédlata
megtdrtént az alperes részérdl.

A Klria méar tobb itéletében foglalkozott a tarsasdgok szamlajardl

felvett, de el nem szamolt pénzdsszeg kérdésével (pl.
Kfv.I.35.010/2009/4.sz., Kfv.VI.35.585/2012/10.sz.,
Kfv.I.35.592/2015/6.s2. itéletek). A gazdaséagi tdrsasagok

szamlairbél az lUgyvezetd vagy megbizottja adltal felvett pénzdsszegek
sorsadt szigoru széamadaésu nyomtatvanyokkal, dokumentdlhatdan és
beazonosithatdan kell ki- és bevételezni és kdnyvelni.

A felperes éppen ennek a Dbizonyitdsi kotelezettségének kivant
eleget tenni a pénztarbizonylatok c¢satoldsaval, melynek érdemi
vizsgadlatadat nem lehet negligdlni azzal, hogy annak eldéterjesztését
megeldézbden a felperes milyen kijelentést tett. Abban is egyetért a
Kiria a felperessel, hogy az addbhatdésdgi eljdrast az Art. 97. S.
(4)-(0) bekezdésében elbirtak alapjan kellett 1lefolytatni, a
felperesnél nem vagyonbecslési eljarast folytattak, ekként a nem
bizonyitott tény a felperes terhére nem értékelhetd. Mindezek miatt
nem lehet a felperes terhére értékelni azt a korilményt, hogy a
gazdasdgi tarsasag Uj Ugyvezetdje az addbhatdsdg részérdl nem
elérheté. Azt is hangsulyozza a Kuria, hogy nem elégséges ha az
adébhatésidg a Bevandorladsi és Allampolgarsdgi Hivatal megkeresésével
prébalja tisztazni az Uj Ugyvezetd tartdzkoddsi helyét, ha a
hiteles cégnyilvantartasban szerepld cimérél nem kiséreli meg
idézni, vagy nyilatkozattételére felszdlitani.

Kiemeli a Kuria, hogy a téarsasdg iratainak hianya, annak
beszerzésének elmaradédsa semmiképpen sem értékelhetédé a felperes
terhére miutdn nem Dbecslési eljarads lefolytatédsardl wvan szdl.
Megjegyzi a Karia, hogy nem igazan értelmezhetd a Jjogerds itélet
azon megallapitésa, miszerint ,a konyvelésben szerepld
bizonylatszdmok nem egyeznek meg a felperes 4ltal csatolt
pénztiarbizonylatok szdmédval” mikor az alperesi hatdrozat egyik
lényegi megéllapitdsa az volt, hogy a koényvelési iratanyag
hidnyaban a pénzdsszegek bevételezése nem kdvethetd.

A kozigazgatdsi eljdrds sordn rendelkezésre Allt a téarsasag



[23]

[24]

[25]

[26]

tagjainak nyilatkozata, a konyvelést végzd személy vallomédsa, a
felperes &ltal csatolt pénztarbizonylatok. Az addhatdségnak a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése alapjan kell ddéntenie
arrél, hogy ezek elegendbek-e annak megédllapitéaséara, hogy a
felperes a tarsaséag bankszamlajarol felvett pénzeszkdzoket
befizette-e a hézipénztdrba. Az azonban nem vitathatd, hogy a
bankkartyds vasadrlasok Jjogszerliségének tisztédzadsdra nem megfeleld
az olyan pénztiarbizonylat mely készpénzfelvétel megtorténtét
tantsitja. A Kuria azonban e kOrben is hianyosnak talédlta
tényallédst, mert nem tisztédzott, hogy az alperes csak a felperes
nevére kidllitott bankkartydk véasarlédsait vette csak figyelembe,
vagy valamennyi a tarsasag részére kidllitott bankkartyaval torténd
vadsdrlast. Ebben az esetben az addhatdsagnak kell bizonyitania azt,
hogy a felperesen kiviil mas a bankkartyakkal wvasarlasokat nem
eszkozolhetett, igy valamennyi ezekkel végzett pénziigyi mlveletet a
felperes hajtott végre.

A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel
az els6 foku jogerds itéletet, valamint az alperesi hatérozatot az
elsé6fokt hatdrozatra is kiterjeddden hatdlyon kivil helyezte, és az
elséfoktt hatdsadgot Uj eljards lefolytatdsara kotelezte. Az 1]
eljaras keretében az adbdhatdésdgnak meg kell vizsgdlnia a felperes
altal csatolt pénztarbizonylatokat, meg kell kisérelnie az 1Uj
igyvezetd meghallgatasat, nyilatkozaténak beszerzését a
cégnyilvantartidsi cimérdl, a bankkadrtyads véasarlasokat a fentiek
szerint kell vizsgalni és elbirdlni, és minden egyéb rendelkezésére
a4ll6 adattal (mérlegadatok, kapcsolddd vizsgadlatok anyaga, tagok,
konyveld nyilatkozatai) O0sszevetve kell ddéntenie arrédl, hogy
igazolt-e a térsasdg javara torténd befizetés.

A dontés elvi tartalma

A tdrsasdg bankszamlajdrol felvett pénzdsszeg tarsasdg Jjavara
térténd felhaszndaldsdnak ellendrzésekor az adohatdosdag nem becslési
eljardst folytat, ekként az Art. 97. § (6) bekezdése szerinti
eldirdst- a nem bizonyitott tény, kérilmény adodozd terhére nem
értékelhetd- figyelembe kell venni.

Zard rész

A kereseti és felulvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 14. §-a alapjadn az &llam viseli, perkdltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés a Pp. 78. § (1) Dbekezdésén alapul és a
pervesztes alperes koteles azt a felperes részére megfizetni.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kiaria a felllvizsgdlati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike



tdrgyaléds tartédséat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartasat a felek egyike sem kérte,
a Pp. 272.§8 (2) bekezdése a felilvizsgdlati kérelem kiegészitését,
a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitédst =zarja ki, tovabbad nem
merilt fel a térgyalds tartdsédnak szlkségessége, ezért a Kuria a
felllvizsgdlati kérelmet targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. &4prilis 13.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



