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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az igy szama: Kfv.I.35.722/2016/5. szam

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Vincze Taméas igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseléje: Dr. Téth Eszter jogtandcsos (fél cime)

A per targya: adbdhatdsédgi hatdrozat birdsdgi felltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 21. szam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szekszardi Kozigazgatési
és Munkatugyi Birdsadg 4.K.27.173/2015/18.

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.173/2015/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 821.800 (nyolcszazhuszonegyezer-nyolcszéaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesnél az addbhatdésag 2011. TII-III. negyedévre altaléanos
forgalmi addé addnemben ellendrzést tartott, melyben rogzitette,
hogy a felperes az E. Kft.-tél (tovabbiakban: Kft.1l.) kilonféle
fadruk megmunkdlédsat, telephelyre szallitdsat tartalmazd szamlakat
fogadott be. A szamlakibocsaté Kft.l.-nél folytatott addvizsgéilat
sordn M. G. képviseld eldadta, hogy a térsasdg tevékenységét és
székhelyét nem ismeri, egy k-i lakos (F. Cs.) kereste meg 2009-ben,
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hogy vegye &4t téle a céget. A szadmladkat az & utasitdsai alapjéan
allitotta ki, amiért ellenszolgdltatdst kapott. Lényegében a
szadmlakibocsatd céget a hattérbdl ez a személy irdnyitotta, amire
azonban meghatalmazdsa sem szdban, sem irdsban nem volt. A felperes
ugyvezetdjének tudomdsa szerint a munkdkat F. Cs. végeztette a J-n
1évé telephelyén. Az adbéhatdsag megallapitotta, hogy a
szémlakibocsdtd cégnél végzett kapcsolddd vizsgdlat eredménytelen
volt, a térsasdg bejelentett székhelyén egy iUres telek taldlhatd,
melyre tekintettel a szamlakibocsatd addszamdnak felfiiggesztését
kezdeményezte. A szémlakibocsatd a vizsgdlt id8szakban afabevalléast
nem nyujtott be, 2011. II. negyedévben - a szamldk kibocsatasanak
idépontjdban - pedig nem voltak alkalmazottai, az 0j uUgyvezetdje
pedig elérhetetlen volt.

Hasonld megallapitasra jutott az addhivatal a felperes altal a V.
Kft.-té1 (tovéabbiakban: Kft.2.) befogadott szamlédkkal kapcsolatban
is. A Kft. felszamolasat a birdsdg 2012. februadr 14-én elrendelte.
A felszadmold biztos nyilatkozata szerint a cég képviseldje nem tett
eleget adatszolgédltatdsi, iratdtadasi kotelezettségének. A vizsgalt
idészakban bevalldst nem nyujtott be, addét nem fizetett. F. Zs.
kordbbi képviseld ugyan elismerte, hogy a szamldn szerepld
gazdasagi események végbementek, de alvallalkozé6 - az I. Kft. -
bevonaséaval. Megédllapitotta az addbhatdésdg, hogy a felperes nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a faarut honnan, kitdl
szerezte be, az eladd az értékesitett faanyaggal rendelkezett-e, a
tovabbértékesités ténylegesen megtdortént-e. Ennél fogva az elsdéfoku
adbhatdésag 2.438.000 Ft Jjogosulatlan igénylést allapitott meg
felperes terhére, valamint koételezte 8.218.000 Ft addéhiénynak
minésilé addékiilonbozet, tovabba adbdbirsdg és késedelmi pdtlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta annak ellenére, hogy a felperes
fellebbezéséhez csatolta a 2011. Jjanudr 5-én kelt azon iréasbeli
megbizasi szerzddést, melyben M. G, mint a Kft.l. tulajdonosa
megbizta F. Cs-t, hogy intézkedjen a faipari munkakkal
kapcsolatosan a felperes és két masik cég vonatkozasédban.

A felperes keresete folytdn eljdrt elséfokt birdsdg a keresetet
elutasitotta. Kuariai Joggyakorlat alapjan kifejtette, hogy a
szamlabefogadd felperestdl ésszerl elvarhatd, hogy tédjékozddjon az
izleti partner feldl annak érdekében, hogy képes-e a teljesitésre,
ténylegesen végez-e valds gazdasagi tevékenységet. A konkrét lgyben
az Osszes korilmény értékelése utan az addbhatdsdggal egyezbden azt
dllapitotta meg, hogy a szamldk hiteltelenek voltak. Azt 1is
rogzitette, hogy a Pp. 339/A. §-a alapjan a birdsédgnak az alperesi
hatdrozat meghozatalakor megédllapitott tényallast és hatalyos
jogszabadlyokat kell figyelembe vennie, erre tekintettel nem
értékelte azokat a felperesi okiratokat, amelyek a
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keresetkiegészités mellékletét  képezték és becsatolasukra az
alperesi hatdrozat meghozataldt kovetden keriilt sor.

A Jjogerbés itélet ellen eldéterjesztett felllvizsgédlati kérelem
folytdn eljart Karia a Kfv.I.35.007/2014/4. szamu 1itéletével az
elséfokt Jjogerds itéletet, wvalamint az alperes hatarozatat az
elséfoklt hatdrozatra is kiterjeddéden hatdlyon kivil helyezte, és az
elséfokt hatdésdgot UJ eljdrasra kotelezte. Alaposnak taldlta a
felperes hivatkozasait, hogy mdr a fellebbezéssel egylitt csatolt
irdsbeli megbizasi szerzddést és az elsébfokl birdsadgi eljaréasban a
keresetkiegészités megjeldlésd eldkészitd iratdban mellékletként
csatolt tovabbi Dbizonyitékokat értékelni kellett wvolna. Emiatt
tovabbi tényfeltarast, a becsatolt bizonyitékok értékelését
tartotta sziikségesnek, amelyet Jjellege és terjedelme miatt a
kozigazgatédsi eljarésban kell elvégezni.

Az 1Uj eljarasban az elsbé6fokl hatdésdg 2011. TII-III. negyedév
vonatkozédsdban a felperes terhére 10.656.000 Ft addékiilonbdzetet
dllapitott meqg, melybd&l 2.438.000 Ft-ot jogosulatlan
visszaigénylésnek mindésitett, mely utadn addbirsdgot és késedelmi
pétlékot szabott ki. Hangsulyozta, hogy a Kuria nem adott wvilagos
és egyértelmli irdnymutatédst arra vonatkozdan, hogy konkrétan milyen
ellendrzési cselekményeket kell elvégezni, azt irta eld, hogy a
kozigazgatédsi eljarédst kovetdben eldterjesztett bizonyitékokat kell
értékelnie.

A megbizédsi szerzddésen szerepld megbizdédt meghallgattak, majd
ezeket Osszevetették a korédbbi eljaréas soréan beszerzett
nyilatkozatokkal. Ezek alapjdn is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kidllitott szémlék hiteltelenek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. augusztus
25. napjan kelt 3146612540/2015. szadmG hatdrozataval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Mindkét szamlakibocsatd tdrsaséag
tekintetében az kerilt <rogzitésre, hogy a szamldk szerinti
gazdasagi események nem torténtek meg, a felek kozdtti gazdasagi
kapcsolat a szamlazasban merilt ki. Ezért nem keriilhetett sor az
Eurdépai Unid Birdsdganak felperes &ltal hivatkozott 1itéleteiben
kifejtett tudta, tudhatta formula alkalmazéséra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 4&llitotta, hogy mindkét szamlakibocsatd
tekintetében téves kovetkeztetést  vont le az alperes, az
afalevonasi Jjog gyakorlédsdra részérdl jogszerlen keriilt sor.
Hangsulyozta, hogy a Karia tovédbbi tényfeltarédst, kiegészitést,
illetve a Dbecsatolt Dbizonyitékok értékelésének sziikségességét
dllapitotta meg az itéletében. Az 4ltala c¢satolt megbizéasi
szerz&dések- melyek semmiségét az alperes nem allitotta-a gazdasagi
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események elvégzése kovethetd, azokat a szadllitd alvallalkozdjaként
F. Cs. teljesitette. Minden rendelkezésére 4lldé dokumentumot az
adbhatbdésag rendelkezésére bocsatott, abbdl nem lehetett az alperesi
hatdrozatban rogzitettekre Jutni. Kifogasolta, hogy az alperesi
hatédrozat egymasnak ellentmondd megadllapitédsokat tartalmaz a
teljesitést illetden, illetve hidnyolta azon objektiv kortilmények
feltdrasat, mely addékijdtszéasban vald részvételét igazoltidk volna.
A Kft.2. kapcsolatban az adbhatdésdg tovabbi vizsgdlddast nem
folytatott le, az Uj eljardsban M. G. meghallgatdsan kivil tovabbi
ellenérzési cselekmény lefolytatdsadra nem kerilt sor, és a
rendelkezésre alleo dokumentumok értékelése is elmaradt az
adbhatbdésag részérdl.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét alaptalannak talédlta.
Kiemelte, hogy a kuriai itélet alapjan az elséfokt addbhatdsagnak a
megbizasi szerzddést, valamint azokat az okiratokat kellett

értékelnie, amelyeket a felperes az alapeljarasban a kereset
kiegészitéséhez csatolt. E kdtelezettségének az addhatdsidg eleget
tett, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytdlld

jogkovetkeztetést vont le.

Az Eurdépai Unid Birdsadgénak, illetve a Kuaridnak e térgykorben
hozott 1itéletei alapjan az addblevondsi jog nem korlatozhatd, am
kovetelmény az is, hogy meg kell tagadni az addbdlevonasi jogot, ha
megadllapithatd, hogy a szamla befogaddja visszaélésszerlen, csalard
mdédon Jjart el. Ezt az adbhatdésdgnak kell bizonyitania, melynek
kapcsadn értékelnie kell wvalamennyi rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékot, illetve tanUvallomédst. A kuriai gyakorlat alapjan
rogzitette, hogy a gazdasadgi események szempontjabdél harom nagy
tényadllasi csoport &llithatdé fel, melyek mindegyike esetében
ki1lonbozik a tudta, tudhatta korilmény vizsgdlatdnak sziilkségessége.

Ezek figyelembevételével elemezte a Kft.l. és Kft.2.-vel létrejott
gazdasagi kapcsolatokat és rogzitette, hogy a felperes nem

tajékozddott a szamlakibocsatdok részérdl eljart személyek
képviseleti jogosultsadgardél, nem vizsgdlta a szamlakibocséatdk
teljesitési képességét, nem bizonyosodott meg arrél, hogy
telephelyén annak elvégzésére képes. Nézete szerint az lgy

valamennyi koériilménye ismeretében jogszerlen 4&llapitotta meg az
adbhatbésdg, hogy a felperes és a Kft.l. kozoéott a szamlédkban
rogzitett tartalommal a Jjogigylet nem Jott létre. Ezt tédmasztotta
ala a szadmlakibocsatd kft. vizsgalt id&szakra vonatkozd
dfabevallasédnak hiédnya, illetve személyi korilményeinek vizsgédlata.
Ezen tulmenden a székhelyen ires telket taldlt az addhatdsag, az
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sem volt tisztéazhatd, hogy voltak-e beszadllitdi vagy rendelkezett-e
6bnmaga barmiféle kapacitéssal.

A felperes Dbizonyitdsi inditvanyanak eleget téve a birdsag
megkereste az illetékes addbhatdsdgot a Kft.l. ellendbrzése soran
hozott hatdrozat megkiildése iradnt. A megbizdlevél, értesitd levél
sismeretlen helyre koltozott” Jelzéssel visszaérkezését és  a
székhelyként bejelentett cimen pedig egy {ires elhanyagolt telek
volt, a térsasagra utald jelzést nem taldltak. Minderre tekintettel
intézkedtek az adbszam felfiiggesztésérdl. Osztotta azt az
addhatdsagi véleményt is, hogy a felperes képviseldjének
nyilatkozatdban 4&llitott juhépusztai esetleges munkavégzés F. Cs.
részérdl semmiképpen nem mindsithetd a Kft. gazdaséagi
tevékenységének, mivel a tarsasagnak sem telephelye, sem technikai
eszkozei, sem alkalmazottja, sem alvallalkozdéja nem volt. A
felperes felrbhatbdésagat egyértelmien megéallapithatd, mert
vizsgalhatta wvolna, hogy ki, hol és milyen mdédon teljesiti a
szamldkban rogzitett jogligyleteket. Kizdrta azt a felperesi
felvetést 1is, hogy F. Cs. lehetett a szamlakibocsatdé Kft.l.
alvadllalkozdéja, mert erre vonatkozdan semmilyen okirat, széamla,
szerzédés, teljesitési igazolds nem 4&llt rendelkezésre. Igy végsd
megadllapitasa az volt, hogy a felperesnek kelld koriltekintés
mellett tudnia kellett volna, hogy adbdkijatszasban vesz részt.

Ugyanerre a megallapitdsra Jjutott a Kft.2. szémlakibocséato
tekintetében is. Utalt arra is, hogy a Kft.l. és a K. Kft. kozotti
joglgyletet a Kuria a Kfv.VI.35.336/2013/5. szamu itéletében méar
értékelte és a birdsdg és az alperes alléaspontjat fogadta el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és
a kereset teljesitése, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése és az iUgyben eljart birdésdg Gj eljarédsra és UJ hatérozat
hozataldra torténd utasitédsa érdekében. Arra hivatkozott, hogy az
adbhatdésdg nem tett eleget a Kiria 0j eljarast elrendeld itéletében
foglaltaknak, az addbéhatdésdg a tobbletbizonyiték benyljtasara

irdnyuld elvaréasaval a bizonyitési kotelezettségét kivanta
atharitani a felperesre. Majd ezen atharitott koételezettség nem
teljesitését - flggetleniil attdl, hogy az addzd rendelkezett-e a

joglgylet teljesitésérdl kidllitott szédmlédn kivil més irattal -
értékelte az addlevonasi jog gyakorladsa terheként. Nézete szerint a
birbésdg 1itéleti megédllapitédsai sértik a Pp. 206. § és 221. §
rendelkezéseit. Kifogasolta, hogy a nyilatkozatok megtételének
kronoldégiai sorrendjét figyelmen hagyta, ezzel azt a latszatot
keltette, hogy a felperesi képviseld csak a vitatott dgyletek
teljesitési iddépontjat kovetbden Dbirt ismerettel a megbizasi
szerz&désrdbl, annak tartalmardl, amely megallapitas azonban
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iratellenes.

A Dbirdsdg az alperesi addbhatdsdg mulasztisadt a felperes terhére
értékelte, ezzel megsértette az addzds rendjérdl szdld 2003. évi

XCII. torvény (tovéabbiakban Art.) 1. S (9) bekezdésében
szabadlyozott addsemlegesség alapelvét. Olyan kotelezettséget rdétt a
felperesre - F. Cs. eljidrédsdnak minésége -, amely nem tartozott

kotelezettségei kozé. Az sem tisztdzott, hogy akdr az alperes vagy
a birdésdg a teljesitést elfogadta wvagy annak megtorténtét kizarta.
E korben az alperesi hatdrozat és birdsagi itélet ellentétben 4ll
egymassal. A szamlabefogadd afabevallassal kapcsolatos jogszerltlen
magatartédsat a felperes terhére értékelni az iranyadd (EUB C-80/11.
és C-142/11. szamU) dontések alapjadn nem lehet. Az4altal, hogy a
birbdsadg itéletének indokolasdban nem tért ki arra, hogy a szallitéd
jogsértd magatartadasa mennyiben mindésilt a felperes addlevonadsi jog
gyakorlasa korlatjaként, megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A J-n 2012-ben végzett szemle figyelmen kivil hagyésa
is e sérelmet jelenti.

Arra 1is hivatkozott, hogy a Kft.l.-nél az alperes vizsgadlatot
folytatott le, a Jjogigylet mésik oldaldn tett térshatdsagi
megadllapitast tartalmazdé iratot azonban az eljarads iratanyagédhoz
nem csatolta, ezzel megsértette az Art. 1. § (3a) Dbekezdésében
foglaltakat és ennek mellézésének indokdt sem adta.

A felperes keresetében hivatkozott a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében
eléirtak megsértésére és az Art. 1. § (3a) bekezdés sérelmére,
melyet a birdésdg nem vett figyelembe, illetve méds tekintetben
értelmezte, mely birbdsagi jogértelmezés és jogalkalmazéas
értelmetlenné teszi az Art. 1. § (3) bekezdésében alapelvként
rogzitett szabalyozast.

A Kft. 2.-vel létrejott iUgyletek vonatkozédsdban kifogasolta, hogy
az alperes a megismételt eljdrasban Uj bizonyitékokat nem csatolt,
illetve hatadrozataban erre nem hivatkozott. A  birdsag a
szadmlakibocsaténdl felmeriild okirati hidnyossagokat a felperes
terhére értékelte.

Ellentmondésos a birdsdg itéletének azon része, amelyben egyrészt a
felperes terhére rdéja a széamlakibocsadtd tarsasagnidl felmeriild
bevallasi és 1iratanyag hianyat, wugyanakkor arra, mint meglévé
bizonyitékokra is hivatkozik. Osszefoglalva: érvelése szerint a
szémlakibocsatdkndl fellelt hiédnyossdgok a felperes terhére nem
rébhatdk, illetve az elséfoku birdsdg altal hivatkozott szekszardi
jogerds itélet és kuUriai 1itélet meghozatala 6ta eltelt iddében a
kiriai gyakorlat véaltozasa folytdn a tudattartalom vizsgdlata méar
megkovetelt. Jelezte egyben, hogy székhelye megvaltozott, annak
helytelen feltiintetése iratellenes.
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Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A rendkiviili Jjogorvoslati eljarédsban a Pp. 275. § (1) Dbekezdése
értelmében nincs helye Dbizonyitds felvételének, a Dbizonyitékok
ismételt egybevetésének, felilmérlegelésnek, a Karia a
felilvizsgédlati kérelem altal vitatott koérben a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dénthet. A Pp. 275. § (2) Dbekezdése szerint a
jogerds itélet csak a felilvizsgadlati kérelem keretei kozoOtt
vizsgalhaté feldl. (BH 2002.29., BH 2002.490., KGD 2012.40. és 62.,
KGD 2011.62., BH 2012.179.). A felperes felilvizsgalati kérelme
tartalmdt tekintve a bizonyitékok felillmérlegelésére iranyul, amire
a rendkivili Jogorvoslati eljadrads soran nem keriilhetett sor az
elézb6ekben emlitettekre, tovadbbad arra figyelemmel, hogy a jogerds
itélet teljes korlden megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Az elsé6fokt birdsdg itéletében a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelbéen részletes indokadt adta
annak, hogy az addhatdsag megallapitéasait miért taldlta
jogszerlinek, részletesen elemezte azokat a kdoriilményeket melyek
alapjan a felek kozotti  gazdasagi  események megvaldsulasat
kétségessé tették.

Jelen per elbirdlédsa soran azt is figyelembe kellett wvenni, hogy a
Karia mar felhivott itéletével az alperesi hatarozatot az elsdéfoku
hatédrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsé6foku
hatbésédgot Uj eljards lefolytatasadra kotelezte és megadta az 07
eljarads lefolytatasanak szempontjait, a vizsgalandd korilmények
korét behatédrolta. Azt kellett tehat wvizsgédlni, hogy azoknak az
alperes az Art. 143. § (1) Dbekezdése alapjidn eleget tett-e. A
felperesi érveléssel ellentétben az alperes eleget tett a korédbbi
kiiriai itéletben foglaltaknak, hiszen a felperes &ltal csatolt
iratok elemzését, értékelését elvégezte. A Kuaria nem irt eld
tovabbi ellendrzési feladatot, csupadn a felperes 4&ltal csatolt
iratok értékelését. Az alperes a rendelkezésére 4lld tovabbi
bizonyitékokkal ezeket 1Utkoztette és fejtette ki &allaspontjat a
gazdasagi események valdsdgossagaval kapcsolatban. Ennek soran nem
sértette meg az Art. 1. § (9) és 1. § (3a) bekezdésében
foglaltakat.

A Pp. 336/A § (2) bekezdése helyes alkalmazasaval kapcsolatban a
feliilvizsgalati birdésdg szamos eseti dontésében [pl. KGD 2012.140,
Kfv.II.37.058/2012/5., Kfv.II.37.582/2014/10.] ramutatott arra,
hogy a bizonyitédsi teher akkor fordul meg, ha a felperes kelléen
valdészinlsiti, hogy a hatédrozatban megallapitott tényallés
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valdétlan, vagy jelentds mértékben hidnyos. Ez a perbeli esetben nem
kovetkezett be, igy e Jogszabadlyhelyben irtak alkalmazadsdra nem
kertilhetett sor.

A Kuria réamutat arra, hogy az EUB gyakorlata nem tiltja az
adbdlevonasi Jjog megtagaddsat, hanem a nemzeti hatdsdg, birdsag
feladatdvd teszi, hogy az EUB &ltal kimunkdlt teszt alkalmazésa
atjan gyb6z8&djdén meg az afa levonasi jog jogszerU gyakorlasardl. Az
4fa levondsi Jjog megtagadhatdésadgardl szdold 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény (a tovébbiakban: KMK vélemény) 2. pontja szerint, ha a
gazdasdgi esemény megvaldsult, de nem a szamladban szerepld felek
kozott, akkor - a tényalléads figgvényében - vizsgalni lehet, hogy a
széamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
addkijatszasrdl, addcsalasrol.

Ezt az elemzést az elsb8fokl birdsdg a sziikséges mértékben itélete
18-19. oldalan elvégezte, kitért az azt igazold kortlményekre. A
Kiria megallapitotta, hogy az adbhatdsag bizonyitotta az
addlevonasi Jjog megtagadasadra szolgdld objektiv tényeket és az
elséfoku birbdsdg azokat elégségesnek fogadta el. Az elséfoku
birdésdg vizsgalta azt 1is, hogy felperes megtette-e az ésszerd
intézkedéseket annak érdekében, hogy felismerje, hogy addkijatszés,
illetve addbcsaléds részesévé valik az érintett Ugyletekben. Ezzel
kapcsolatos &llédspontjat is rdgzitette, mellyel a Karia egyetért.
Az adbhatbdésdg és a birdsdg eljirédsa nem ellentétes az EUB allandd
itélkezési gyakorlataval.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
az elséfokl birdsdg itéletét hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmének hidnyadban perkdltség
megallapitédsdra nem keritilhetett sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljdrasi 1lletéket a pervesztes felperes az illetékekrdl sz0616
1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdésdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn a Karia a feltlvizsgélati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédsat kéri, vagy a Karia a targyalason vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartdsdt a felek egyike sem kérte,
a Pp. 272. § (2) bekezdése a felllvizsgédlati kérelem kiegészitését,
a 275. § (1) Dbekezdés pedig a bizonyitédst zarja ki, tovabba nem
meriilt fel a tédrgyalds tartdsédnak szikségessége, ezért a Karia a
felilvizsgalati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.
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